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Se sugiere incluir en los Considerandos la Resolución 160 de 2017
“por el cual se reglamenta el registro y circulación de los
vehículos automotores tipo ciclomotor, tricimoto y cuadriciclo y

se dictan otras disposiciones”. Esta norma, expedida por el
Ministerio de Transporte, definió diversas categorías vehiculares
en el país, entre ellas la de ciclomotor, tricimoto y cuadriciclos y
que hacen parte de la denominación “L” en la Resolución
consolidada UNECE/TRANS/WP.29/78/. Es fundamental que la

Resolución 160 de 2017 sea considerada como parte integral de la 
norma en comento.

x  
Una vez realizado el analisis y confirmada la vigencia de la Resolución 160 de 2017, se consideró 
procedente incluir dicha resolución en los considerandos

En el mismo sentido, se solicita incluir en el Artículo 1, la

Resolución 160 de 2017 por las definiciones contenidas en ella. x  
Una vez realizado el analisis y confirmada la vigencia de la Resolución 160 de 2017, se consideró 
procedente la incluir Resolución en el objeto del proyecto de Resolución.

Dentro de los Anexos, es preciso clarificar las definiciones de las
categorías vehiculares de la denominación “L”, de forma que
queden incluidas todas las categorías vehiculares que están
reguladas en el país, y que hoy circulan por todo el territorio
nacional, sobre todo, las nuevas modalidades de movilidad
sostenible (Resolución 160 de 2017). 

x  
Una vez realizado el analisis y confirmada la vigencia de la Resolución 160 de 2017, se consideró 
procedente incluir en el anexo las equivalencias correspidentes a ciclomtor, tricimoto y cuadriciclo

La categoría L, de acuerdo con la UNECE/TRANS/WP.29/78,
incluyen los ciclomotores y las motocicletas, así como los
vehículos todo terreno (quads) y otros vehículos de tres o cuatro
ruedas. Dentro de la categoría L, las motocicletas se dividen en
dos grupos: con o sin sidecar. También existe una categoría para 
los ciclomotores de tres ruedas, cuyos motores son de menor
cilindrada y alcanzan velocidades punta menos elevadas que los
triciclos motorizados. Por lo anterior, se solicita que la adopción
de esta categorización vehicular sea completa e integral.

x

Una vez realizado el analisis y confirmada la vigencia de la Resolución 160 de 2017 se incluyeron las 
definiciones contenidas en estas para establecer las equivalencias respectivas con el establecido en el 
numeral 2. Classification of power-driven vehicles and trailers contenido en ECE/TRANS/WP.29/78/Rev.6 
que es el objeto del proyecto de Resolución en consulta.

Para homologar los conceptos definidos en la Normatividad
Europea con lo establecido en Colombia, amablemente se solicita. 
1. AGREGAR DEFINICIÓN DE CICLOMOTORES establecida
en la Resolución 160 de 2017: “Vehículos de dos ruedas, provisto
de un motor de combustión interna, eléctrico y/o de cualquier otro 
tipo de generación de energía, de cilindraje no superior a 50 cm3
si es de combustión interna ni potencia nominal superior a 4KW si 
es eléctrico. . En la normatividad Europea esta correspondería a
L1. 2. AGREGAR DEFINICIÓN DE TRICIMOTO establecida
en la Resolución 160 de 2017. Esta categoría corresponde a L2.

AGREGAR DEFINICIÓN DE CUADRICICLO establecida en la
Resolución 160 de 2017 . La definición del L7 en Colombia, la cual
corresponde es a CUADRICICLO. L6 es cuatrimoto y L7 es
cuadriciclos, son categorías distintas. En resumen, se solicita
realizar una adopción integral de la norma de clasificación Europea 
en Colombia así: L1 = Ciclomotor (Resolución 160 de 2017) L2=
Tricimoto (Resolución 160 de 2017) L3= Motocicleta (Ley 769 de
2002) L4= Mototriciclo (Ley 769 de 2002) L5= Motocarro (Ley
769 de 2002) L6= Cuatrimoto (Ley 769 de 2002) L7 =Cuadriciclo
(Resolución 160 de 2017)

x  
Una vez realizado el analisis y confirmada la vigencia de la Resolución 160 de 2017, se consideró 
procedente incluir en el anexo las equivalencias correspidentes a ciclomtor, tricimoto y cuadriciclo
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Respetuosamente sugerimos incluir las categorías definidas por la 
resolución 160 de 2017, en la que se reglamentó el registro y
circulación de ciclomotores (L1), tricimotos (L4) y cuadriciclos (L6
y L7). Adicionalmente, ésta reglamentación implicará para el
ministerio expedir resoluciones o circulares aclaratorias para las
resoluciones anteriores que hagan alusión a clasificaciones
diferentes, tal como lo hace actualmente la resolución 3753 de
2015 y 4200 de 2016, que tiene requisitos para vehículos de
pasajeros hasta 10 incluido el conductor, extendiendo los
requisitos de la categoría M1 a una particularidad en la categoría
M2.

x  
Una vez realizado el analisis y confirmada la vigencia de la Resolución 160 de 2017, se consideró 
procedente incluir en el anexo las equivalencias correspidentes a ciclomtor, tricimoto y cuadriciclo
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En Andemos siempre hemos tratado de generar comentarios
positivos para mejorar la regulación del sector, pero
desafortunadamente el proyecto del asunto no lo vimos en el
tiempo estipulado para comentarios por lo que cordialmente le
pedimos un tiempo adicional, hasta el viernes 12 de febrero, para
poder comentar apropiadamente. De igual forma celebramos que
el Ministerio de Transporte esté alineándose con la
reglamentación internacional al respecto.

x Se incorporan los comentarios allegados con sus respectivas respuestas en la presente matriz

Se solicita que se incluya la Resolución 160 de 2017 en el
considerando, toda vez que esta norma reglamentó el registro y
estableció los criterios para la circulación de algunas categorías
vehiculares, dentro de ellas, la de los ciclomotores, tricimotos y
cuadriciclos, ya sean de combustión o eléctricos.

x  
Una vez realizado el analisis y confirmada la vigencia de la Resolución 160 de 2017, se consideró 
procedente incluir dicha resolución en los considerandos

Se solicita que se enuncie en el Objeto de la presente norma la
Resolución 160 de 2017, toda vez que esta reglamentó el registro
y estableció los criterios para la circulación de algunas categorías
vehiculares, dentro de ellas, la de los ciclomotores, tricimotos y
cuadriciclos, ya sean de combustión o eléctricos.

x  
Una vez realizado el analisis y confirmada la vigencia de la Resolución 160 de 2017, se consideró 
procedente la inclusión Resolución en el objeto del proyecto de Resolución.

La categoría L, de acuerdo con la UNECE/TRANS/WP.29/78,
incluyen los ciclomotores y las motocicletas, así como los
vehículos todo terreno (quads) y otros vehículos de tres o cuatro
ruedas. Dentro de la categoría L, las motocicletas se dividen en
dos grupos: con o sin sidecar. También existe una categoría para 
los ciclomotores de tres ruedas, cuyos motores son de menor
cilindrada y alcanzan velocidades punta menos elevadas que los

triciclos motorizados. Por lo anterior, se solicita que la adopción
de esta categorización vehicular sea completa e integral.

X  

Una vez realizado el analisis y confirmada la vigencia de la Resolución 160 de 2017 se incluyeron las 
definiciones contenidas en estas para establecer las equivalencias respectivas con el establecido en el 
numeral 2. Classification of power-driven vehicles and trailers contenido en ECE/TRANS/WP.29/78/Rev.6 
que es el objeto del proyecto de Resolución en consulta.

Para homologar los conceptos definidos en la Normatividad
Europea con lo establecido en Colombia, amablemente se solicita: 
1. AGREGAR DEFINICIÓN DE CICLOMOTORES establecida
en la Resolución 160 de 2017. En la normatividad europea esta
correspondería a L1. 2. AGREGAR DEFINICIÓN DE

TRICIMOTO establecida en la Resolución 160 de 2017. Esta
categoría corresponde a L2. 3. AGREGAR DEFINICIÓN DE
CUADRICICLO establecida en la Resolución 160 de 2017. Esta
categoría corresponde a L7. En resumen, se solicita realizar una
adopción integral de la norma de clasificación europea en
Colombia así: L1 = Ciclomotor (Resolución 160 de 2017) L2 =
Tricimoto (Resolución 160 de 2017) L3 = Motocicleta (Ley 769 de
2002) L4 = Mototriciclo (Ley 769 de 2002) L5 = Motocarro (Ley
769 de 2002) L6 = Cuatrimoto (Ley 769 de 2002) L7 = Cuadriciclo 
(Resolución 160 de 2017)

x  
Una vez realizado el analisis y confirmada la vigencia de la Resolución 160 de 2017, se consideró 
procedente incluir en el anexo las equivalencias correspidentes a ciclomtor, tricimoto y cuadriciclo

Consideramos que el proyecto más allá de generar equivalencias
de las definiciones de vehículos actuales, debería adoptar las
definiciones de vehículos de los reglamentos técnicos de la

UNECE y derogar las normas que le sean contrarias en la medida 
en que la jerarquía del acto administrativo lo permita, por que bajo 
la metodología actual vemos la necesidad de hacer claridad de
conceptos que aún están pendientes de definir de parte del
Ministerio de Transporte desde hace varios años, como lo es el
concepto de ocupante, pasajero, peso bruto vehicular, masa,
entre otros, que al momento de leerse entre un texto y otro,
podrían abrir interpretaciones que compliquen los procesos de
homologación vehicular por ejemplo.

x
Se aclara que el proyecto normativo no tiene el objetivo de adoptar definiciones, sino dar claridad sobre la 
equivalencia de las tipologías vehiculares consagradas en las Resoluciones 4100 de 2004, 5443 de 2009  y 
160 de 2017,  expedidas por el Ministerio de Transporte, frente a las tipologías manejadas por la ONU.  

Nos gustaría, conocer la metodología, cronograma y línea de
trabajo que tendrá para adoptar los Reglamentos Técnicos de la
UNECE en este 2021, con el fin de que saber si se expedirá esta

norma puesta en consulta, antes que los Reglamentos Técnicos
de los vehículos (vidrios, llantas, frenos, etc) que se encuentra
trabajando la Agencia Nacional de Seguridad Vial y en qué

momento se analizará de manera oficial el ingreso de Colombia al
Foro Mundial para la Armonización de la Reglamentación sobre
Vehículos (WP.29), lo anterior en aras de poder suministrar de
manera más amplia y sistemática nuestras opiniones,
sugerencias o propuestas al proyecto.

X

Con relación a los reglamentos técnicos que se tiene previsto adoptar durante el 2021, se informa que se 
encuentran en curso los siguientes: llantas, frenos, cintas, sistemas de retención, acristalamientos para 
vehículos de cuatro o mas ruedas; así como frenos, llantas y elementos de protección personal para 
motociclistas. La metodología para la adopción de dichos reglamentos, es la establecida en el Decreto 
1074 de 2015.  Con relación al proceso de adhesión al Acuerdo de 1958 administrado por el Foro Mundial 

para la armonización de reglamentación vehicular (WP.29), se informa que se tiene previsto radicar el 
proyecto de ley para el efecto, en el primer semestre de 2021.  

Ahora bien, con relación al proyecto normativo observado, se aclara que con el mismo se brindará mayor 
claridad frente a la aplicación de los futuros reglamentos técnicos con relación a la clasificación vehicular 
establecida en el Acuerdo de 1958 de la ONU, por lo cual se espera que sea adoptado con anterioridad a 
la expedición de los reglamentos técnicos referidos.

Respecto del Artículo 1 Sugerimos adoptar las definiciones de
vehículos de los reglamentos técnicos de la UNECE y derogar las 
normas que le sean contrarias en la medida en que la jerarquía
del acto administrativo lo permita, por que bajo la metodología
actual vemos la necesidad de hacer claridad de conceptos que
aún están pendientes de definir de parte del Ministerio de
Transporte desde hace varios años, como lo es el concepto de
ocupante, pasajero, peso bruto vehicular, masa, entre otros, que
al momento de leerse entre un texto y otro, podrían abrir
interpretaciones que compliquen los procesos de homologación
vehicular por ejemplo.

x
Se aclara que el proyecto normativo no tiene el objetivo de adoptar definiciones, sino dar claridad sobre la 
equivalencia de las tipologías vehiculares consagradas en las Resoluciones 4100 de 2004, 5443 de 2009  y 
160 de 2017,  expedidas por el Ministerio de Transporte, frente a las tipologías manejadas por la ONU.  

Respecto del Artículo 2 Insistimos en el comentario de adopción
de las definiciones de las normas Wp29. Importante en el
parágrafo del artículo 2, que esas definiciones referentes a masa
del vehículo, se refiera a masa máxima del vehículo y se puedan
incluir otras que a la fecha están pendientes de definir como
ocupante, pasajero, entre otros.

Parcialmente  

Se aclara que el proyecto normativo no tiene el objetivo de adoptar definiciones, sino dar claridad sobre la 
equivalencia de las tipologías vehiculares consagradas en las Resoluciones 4100 de 2004, 5443 de 2009  y 
160 de 2017,  expedidas por el Ministerio de Transporte, frente a las tipologías manejadas por la ONU, 
por lo cual no se accede a la solicitud de establecer nuevas definiciones.  Con relación al tema sobre la 
masa del vehículo, se precisó que se refiere a masa máxima. 

Respecto del Anexo en lo relacionado con Motocarro: solicitamos
se pueda aclarar que es un motor termico. x

El Acuerdo de 1958 de la ONU no consagra una definición de motor térmico, por lo cual los conceptos que 
se deben tener en cuenta son los que se encuentran en la literatura técnica automotriz

Respecto del Anexo en lo relacionado con Motocicleta:
solicitamos se pueda aclarar que es un motor termico. x

El Acuerdo de 1958 de la ONU no consagra una definición de motor térmico, por lo cual los conceptos que 
se deben tener en cuenta son los que se encuentran en la literatura técnica automotriz

Respecto del Anexo en lo relacionado con Cabina Casa Rodante:
Solicitamos aclarar que una casa rodante no sólo pertenece a una 
categoría M1, esta también puede incluir categoría M2, por lo
que sería necesario agregarlos.

x
La definición corresponde a la establecida textualmente en el numeral 2.5.1 del 2.Classification of power-
driven vehicles and trailers contenido en ECE/TRANS/WP.29/78/Rev.6 por la ONU, en cual establece 
este vehiculo como de proposito especial exclusivamente a la categoría M1.

Respecto del Anexo en lo relacionado con microbus: A partir de
este punto, FENALCO junto a los importadores de vehículos,
consideramos que tratar de realizar un ajuste entre los
estándares WP.29 y las categorías colombianas dificultan los
procesos. Estas definiciones deberían adoptarse desde la LEY y
realizar los ajustes pertinentes para mantener en todos los
procesos la categorización Europea. Importante tener claro que la 
categoría M2 está definida solo para MICROBUS y también
puede incluir BUSETA.

Parcialmente

Se aclara que el proyecto normativo no tiene el objetivo de adoptar definiciones, sino dar claridad sobre la 
equivalencia de las tipologías vehiculares consagradas en las Resoluciones 4100 de 2004, 5443 de 2009  y 
160 de 2017,  expedidas por el Ministerio de Transporte, frente a las tipologías manejadas por la ONU, 
por lo cual no se acoje la observación.   Con relación a la observación sobre incluir en la categoría M2 la 
clasificación de "buseta" se hicieron los ajustes precisando estas equivalencias en el anexo del proyecto de 
Resolución.

Respecto del Anexo en lo relacionado con microbus M2 CLASE

A: Importante tener claro que la categoría M2 está definida solo
para MICROBUS, sin embargo también puede incluir BUSETA.

x Se hicieron los ajustes precisando estas equivalencias en el anexo del proyecto de Resolución.

Respecto del Anexo en lo relacionado con microbus M2 CLASE
B: Importante tener claro que la categoría M2 está definida solo
para MICROBUS, sin embargo también puede incluir BUSETA.

x Se hicieron los ajustes precisando estas equivalencias en el anexo del proyecto de Resolución.

Respecto del Anexo en lo relacionado con bus buseta M3:
Importante tener claro que la categoría M3 está definida solo
para BUSETA Y BUS, sin embargo también puede incluir
MICROBUS

x Se hicieron los ajustes precisando estas equivalencias en el anexo del proyecto de Resolución.

Respecto del Anexo en lo relacionado con bus buseta M3 Clase I: 
Importante tener claro que la categoría M3 está definida solo
para BUSETA Y BUS,sin embargo también puede incluir
MICROBUS.

x

No se posible acoger su solicitud debido a que la clase I aplica para vehiculos con capacidad superior a 22 
pasajeros además del conductor y el microbus corresponde a un vehiculo con capacidad de 10 a 19 
pasajeros

Respecto del Anexo en lo relacionado con bus buseta M3 Clase

II: Importante tener claro que la categoría M3 está definida solo
para BUSETA Y BUS, sin embargo también puede incluir
MICROBUS.

x
No se posible acoger su solicitud debido a que la clase I aplica para vehiculos con capacidad superior a 22 
pasajeros además del conductor y el microbus corresponde a un vehiculo con capacidad de 10 a 19 
pasajeros

Respecto del Anexo en lo relacionado con bus buseta M3 Clase
III: Importante tener claro que la categoría M3 está definida solo
para BUSETA Y BUS, también puede incluir MICROBUS.

x
No se posible acoger su solicitud debido a que la clase I aplica para vehiculos con capacidad superior a 22 
pasajeros además del conductor y el microbus corresponde a un vehiculo con capacidad de 10 a 19 

pasajeros

Respecto del Anexo en lo relacionado con CAMIÓN -
VOLQUETA (N2): Importante tener claro que la categoría N2
está definida solo para CAMION y VOLQUETA, sin embargo
también puede incluir CAMIONETA

x Se hicieron los ajustes precisando estas equivalencias en el anexo del proyecto de Resolución.
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Después de haber estudiado el documento de la referencia, nos
permitimos manifestar que en Colombia existe una infraestructura 
de la calidad que brinda herramientas de evaluación de la
conformidad, calibración, ensayos y metrología. Cabe aclarar que
el Subsistema Nacional de la Calidad – SICAL -, está a
disposición de los reguladores cuando se pretenden establecer
requisitos técnicos para proteger objetivos legítimos en el marco
del Acuerdo Sobre Obstáculos Técnicos al Comercio (OTC). Lo
anterior debe tenerse en cuenta toda vez que, al hacerse uso de
otro tipo de herramientas, que, si bien tienen pleno sustento
internacional, no cuentan con soporte legal para su aplicación en
Colombia. Por ende, se insta a la Agencia Nacional de Seguridad
Vial y al Ministerio de Transporte, para que previa aplicación de
tales estándares o normas internacionales, adelanten el trámite

legislativo que corresponda para su plena adopción en el territorio
nacional. 

x

Para el sector transporte el SICAL es fundamental en todos los procesos de elaboración e implementación 
de reglamentos técnicos y constituye un avance frente a la necesidad del pais de contar con mayor y 
mejor infraestructura de la calidad, por ello en todo momento se han venido aplicando las directrices 
establecidas en tal sentido en el Decreto 1074 de 2015, con el acompañamiento permanente del Ministerio 
de Comercio, Industria y Turismo, para la revisión de los reglamentos técnicos vehiculares existentes.                         

Ahora bien, con relación al proyecto de resolución que nos ocupa, se aclara que su propósito es brindar 

claridad frente a la equivalencia de las clasificaciones vehiculares consagradas en las Resoluciones 4100 
de 2004, 5443 de 2009 y 160 de 2017 expedidas por el Ministerio de Transporte, frente a las 
clasificaciones empleadas por la industria automotriz en Colombia (la cual obedece al mercado mundial). 
Este propósito no riñe con el SICAL y tampoco requiere de un trámite legislativo para su adopción.   

En ese orden de ideas, el proyecto normativo no tiene como propósito adoptar un reglamento técnico y 
tampoco pretende ir en contra del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio; las clasificaciones 
vehiculares efecutadas por la Organización de las Naciones Unidas en el Acuerdo de 1958 son utilizadas 
desde hace años en la mayoría de los vehículos que se comercializan  en el mundo, incluido Colombia. 

Encontramos que este proyecto de resolución pretende igualar o
hacer equivalentes las clasificaciones vehiculares del foro mundial
para la armonización de reglamentación sobre vehículos de la
Comisión Económica para Europa de la ONU(WP.29) con las
numerosas y disímiles clasificaciones de los vehículos de acuerdo 
con la ley 769 de 2002 y las resoluciones que la reglamentan.
Sin embargo, este intento de darle validez a las clasificaciones
vehiculares colombianas actuales asumiéndoles una clasificación
del WP.29, es un ejercicio que genera obstáculos innecesarios al
comercio ya que deslegitima la clasificación vehicular del WP.29 e 
impone por encima la clasificación colombiana actual.
Al estar las clasificaciones vehiculares actuales impuestas por la
Ley 769 de 2002, es a través de otra ley que modifique que
realmente modifique dicha ley y genere una clasificación
equivalente o simplemente que imponga la clasificación vehicular
del WP.29 y su respectiva equivalencia con las clasificaciones
vehiculares del Departamento de Transporte (DOT) de los
Estados Unidos, país que igualmente reglamenta muy bien al
sector automotor y que muchos fabricantes se adhieren a las
normas vehiculares de ese país.
El hecho que sea difícil modificar una ley de la República no
significa que se tenga que imponer la clasificación vehicular actual
sobre la clasificación vehicular internacional ya que generaría un
obstáculo técnico al comercio. Hay que buscar los caminos
legislativos para lograr el objetivo final

x
Se aclara que el proyecto normativo no tiene el objetivo de adoptar definiciones, sino dar claridad sobre las 
equivalencias de las tipologías vehiculares consagradas en las Resoluciones 4100 de 2004, 5443 de 2009  
y 160 de 2017,  expedidas por el Ministerio de Transporte, frente a las tipologías manejadas por la ONU.  

1. A los vehículos con clasificación internacional M2 Clase A se
les disminuye de 22 pasajeros más el conductor a sólo 19
pasajeros más el conductor (Microbús de aplicación para el
servicio colectivo municipal de pasajeros transporte masivo y de
zonas de influencia)

x Se hicieron los ajustes precisando estas equivalencias en el anexo del proyecto de Resolución.

2. De igual manera sucede con los vehículos de clasificación M2
clase B (Microbús de aplicación para el servicio especial de
pasajeros incluye escolar empresarial y de turismo) y/o carretera)

x Se hicieron los ajustes precisando estas equivalencias en el anexo del proyecto de Resolución.

3. Elimina la posibilidad de que los vehículos de clasificación
internacional M3 sean Microbuses.

x

Se aclara que el proyecto normativo no tiene el objetivo de adoptar definiciones ni clasificaciones, sino dar 
claridad sobre las equivalencias de las tipologías vehiculares consagradas en las Resoluciones 4100 de 
2004, 5443 de 2009  y 160 de 2017,  expedidas por el Ministerio de Transporte, frente a las tipologías 
manejadas por la ONU.

4. En la clasificación vehicular internacional M3 Clase I, se altera
el límite inferior de pasajeros que es 22 pasajeros más conductor
llevándolo a la clasificación colombiana de 20 pasajeros más
conductor (Bus y buseta de aplicación para el servicio colectivo
municipal de pasajeros transporte masivo y de zonas de
influencia)

x Se hicieron los ajustes precisando estas equivalencias en el anexo del proyecto de Resolución.

5. Igual alteración sucede para la clasificación internacional M3

Clase II Clase III.
x Se hicieron los ajustes precisando estas equivalencias en el anexo del proyecto de Resolución.

6. Los vehículos de clasificación internacional N2 y que tengan
una masa entre 3.500 y 4.999 kg no quedan ubicados en ninguna

clasificación colombiana.
x Se hicieron los ajustes precisando estas equivalencias en el anexo del proyecto de Resolución.

Agradecemos tener en cuenta nuestros comentarios y gestionar
los cambios necesarios a la ley 769 y que sea la clasificación
vehicular de Colombia la que se adapte a la clasificación vehicular

internacional y no al revés como es el caso del proyecto de
resolución. x

El sector transporte viene trabajando en la posibilidad de lograr la adhesion de Colombia al Acuerdo de 
1958 de la ONU, lo cual permitirá garantizar la incoporación directa de las clasificaciones vehiculares 
consagradas en los reglamentos técnicos de la ONU, en el marco jurídico interno. En todo caso, se aclara 

que el proyecto normativo que nos ocupa, tiene como propósito principal facilitar la implementación de los 
reglamentos técnicos basados en la normativa ONU, aclarando las equivalencias de las tipologías 
vehiculares consagradas en las Resoluciones 4100 de 2004, 5443 de 2009  y 160 de 2017,  expedidas por 

el Ministerio de Transporte, frente a las tipologías manejadas por la ONU

Aprobado 

por 
Fecha

Revisó:

Rodrigo Angel 
Director Técnico 

9/02/2021

5/02/2021

Lorena Mateus - Miisterio de Transporte

Eduardo Almonacid  - Ministerio de Transporte

Edgar Javier Murillo Quintero - Ministerio de Tansporte

Mauricio Alejandro Galeano - Agencia Nacional de Seguridad Vial

OSCAR JULIAN GOMEZ CORTEZ

Director de Infraestructura y Vehículos

Agencia Nacional de Seguridad Vial

PROYECTO DE RESOLUCION “Por la cual se establecen las equivalencias para la clasificación de vehículos establecida en la norma UNECE/TRANS/WP.29/78/Rev.6 frente a las definiciones, clases o tipologías de vehículos"

Observaciones:  Las anteriores respuestas fueron envíadas a todos los ciudadanos que manifestaron sus observaciones

Director de Transporte y Tránsito

Ministerio de Transporte

FABIO ANDRES RESTREPO BERNAL

Auteco Mobility S.A.S.
Iván Darío García 
Franco Gerente de 
Asuntos Públicos

26/01/2021

Maria Juliana Rico 
Ospina

Cámara de la industria 
Automotriz

Eduardo Visbal 
Vicepresidente de 

Comercio Exterior y 
Representación 

Gremial

Fenalco

Asociación Nacional de 

Movilidad Sostenible 
27/02/2021


