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“Por la cual se resuelve la solicitud de Revocatoria Directa presentada pot el
senor Humberto Vega Ordofiez, contra la Resolucién 718 de 2018 emifida de
manera conjunta por el Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de
Seguridad Vial”

LA MINISTRA DE TRANSPORTE Y LA DIRECTORA DE LA AGENCIA NACIONAL DE
SEGURIDAD VIAL

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las conteridas por el articulo
93 de lo Ley 1437 de 2011, en consonancia con lo dispuesto en el articuto 6
numeral 6.2 y 6.3 del Decreto 087 de 2011 y el 2 de Ley 1843 de 2017, numeral
4.8. del articulo ¢ de Ley 1702 de 2013, v

CONSIDERANDO:

Que el Ministerio de Transporle en conjunto con la Agencia Nocional de
Seguridad Vial mediante la Resolucidn 718 de 2018, reglamentd los criterios
técnicos para o instalacién y operacion de medios técnicos 0 tecnologicos
para la deteccidon de presuntas infracciones al transito y se dictan otras
disposiciones.

Que medianie la Resolucion 426 de 2018, la Agencia Nacional de Seguridad
vial adoptd la metodologia que empleard la Agencia Nacional de Seguridod
Vial, para la evaluacion de los criterios establecidos en la Resclucion 718 de 22
de marzo de 2018.

Que de forma posterior, el senor Humberto Vega Ordonez mediante oficio
20183210462892 de 2018, solicitd la revocatoria de la resoluciones 718 de 2018y
su correspondiente guia metodolégica, de conformidad con los numerales 1y
2 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.

Que el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, sefala las couscales de revocatoria y
preceptia lo siguiente:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los aclos adminisirativos deberan
ser revocados por las mismas autoridades gue los hayan expedido o por
sus inmedioios superiores jerérquicos ¢ funcionales, de oficioo a salicitud
de parte, en cuolquicia de los siguientes Casos:

1. Cuando sea manifiasta su oposicion o la Constitucion Politico o a lo
ley.

2 Cuando no estén conformes con el interés piblico o socicl, o atenten
contro él.

3 Cuando con ellos se cause agravio injustificado o una persona.”

Que de acuerdo @ lo anterior, procederemos @ analizor los argumenios
expucstos por el sefor Vega Ordonez, frente a la configurccion de las causales

de revocaloria directa de los actos administralivos, asi:
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“por la cual se resuelve la solicitud de Revocatoria Directa presentada por el
sefior Humberto Vega Ordodiez, confra a Resolucién 718 de 2018 emitida de
manera conjunta por el Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de
Seguridad Vial”

LA MINISTRA DE TRANSPORTE Y LA DIRECTORA DE LA AGENCIA NACIONAL DE
SEGURIDAD VIAL

En ejercicic de sus focultades legales y en especiallas conferidas por el articuio
93 de la Ley 1437 de 2011, en consonancia con jo dispuesto en el articulo 6
numeral 6.2 v 6.3 del Decreto 087 de 2011 y &l 2 de Ley 1843 de 2017, nurmeral
4.8. det articulo 9 de Lley 1702 de 2013, v

CONSIDERANDO:

Que el Ministerio de Transporte en conjunto con la Agencia Nacional de
Seguridad Vial mediante la Resolucion 718 de 2018, reglamento los criferios
técnicos para la instalacion y operacion de medios técnicos o tecnoldgicos
pora la deteccidon de presuntas infrocciones al transito v se dictan ofras
disposiciones.

Que mediante la Resolucion 426 de 2018, la Agencia Nacional de Seguridad
Vial adoptd la metodologia que emplecrd la Agencia Nacional de Seguridad
vial, para la evaluacién de los criterios establecidos en la Resolucion 718 de 22
de marzo de 2018.

Que de forma posterior, el sefior Humberto Vega Ordonez mediante oficio
N0183210442892 de 2018, solicitd la revocatoria de la rescluciones 718 de 2018 ¥
su correspondiente guia metodologica, de conformidad con los numerales 1y
2 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.

Que el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, sefcla las causales de revocatoria y
precephia lo siguiente:

“ Arficulo 93. Causales de revocacién. Los actos administratives deberan

" serrevocados porkas mismas autoridades gue los hayan expedido o por
sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud
de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Pofitica 0 @ lo
ley.

2 Cuando no estén conformes con ef interés publico o social, o atenten
conira &i,

3 Cuando con ellos se cause agravio injustificcdo g una persona.”

Gue de acuerdo a lo anterior, procederemos o analizar 1os argumentos
expuestos por el sefior Vega Ordonez, frente a ia configuracion de las cousales
de revocatoria directa de los actos administrativos, asi:
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“Por la cual se resuelve Ia solicitud de Revocatoria Directa presenteda por el senhor
' Humberio Vega Ordofez, contro la Resolucion 718 de 20187

1. Concepto de Agente de Transito.

Manifiesta en la solicitud que la definicion de “Agente de Transito” dada por ta
Resolucion 718 de 2018, contradice lo establecido en la Ley 1310 del 2009, todo
ver que, segun el actor, la resolucion “incluye para los miembros de la Policia
de Carreteras el dreo rural de los municipios, creando asi un conflicto de
competencios”.

Alrespecto se considera que este argumento es errado, toda vez que no existe
ningung fransgresion de una norma superior, pues justamente lo definicion
| incorporada en la Resolucion 718 de 2018 del Ministerio de Transporte v lo
Agencia Nacional de Seguridad Vial sobre “agente de transito” incorpora las
normas que regulan la materia a nivel nacional y ¢ nivel territorial, esto es, la Ley
769 de 2002 y la Ley 1310 de 2009, respectivamente.

a. Normatividad a nivel territorial.

La ley 1310 de 2009, en su articulo 1, establece claramente el siguiente admbito
de aplicacion:

"Articula 1° Las narmas confenidas en lo presente ley serdn aplicables o
los organismos de fransito y fransporte y a los agentes de trénsiio y
fransporte del ambitc territoriol.”

Articulo 2°. Definicidn. Pora la aplicocion e interpretacion de esta ley, se
tendran en cuenta los siguientes definiciones [.. )

Agente de Transito y Transporte: Todo empleado piblico investido de
avtoridad para reguior la circulacion vehicular y peatonal, vigiar,
controlar € intervenir en el cumpiimiento de las normas de irdnsito y
transporte en cada uno de los entes ferritarioles.”

De igual forma sehala en su articulo 4, que la Policia de Carreteras de ta Policia
Nacional serd competente en las carreteras nacionales: los agentes de fransito
de los organismos departamentales en agquellos municipios donde no existan
organismos de transito y los agentes de transito municipales o distritales en el
perimetro urbano vy rural de sus municipios.

Como se observa, la norma tiene tres precisiones fundamentales.

I. Un agente de hrdnsitc debe ser un empleado publico. investido de
autoridad para regular la circulacion en la respectiva jurisdiccion.

2. Lo jursdiccion de la Policio de Carreteras de ko Policia Nacionaol
corresponde a fodas las carreteras nacionales. La nérma no_precisa ni
exceptua aquellos tramos que hacen su transito por dreas rurales o
urbanas de municipios, distritos o departamentos.

3. Los agentes de transito municipales y distritales son competentes en el
perimetro urbano y rural de sus municipios. La norma no precisa ni
exceptia aquelios tframos que. siendo perimeiro urbano o rural de un
municipio, correspondan a una via nacional.

b. Normatividad a nivel nacional.

Antes de citar ia regulacién nacional sobre los agentes de transito y transporte,
es necesorio oclarar gue los carreteras nacionales hacen parte de g
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infraestructura de transporte a cargo de la Nacion, segun io dispuesto en la Ley
105 de 1993. sobre planeacion en el sector transporte, la cual define dicha
infraestructura como “aquella de su propiedad que cumple la funcion basica
de integracién de ias principales zonas de produyccion y de consumo del Pais, y
de éste con los demds paises”. Lo anterior implica que esta infraestructura esta
siendo  administrada, en la actualidad, por la Agencia Nacional de
Infraestructura “ANI" o por el Instituto Nacional de vias "INVIAS".

Ahora bien, con relacion a los agentes de transito y fransporte que son el brazo
operativo del Ministerio de Transporte, en los paragrafos 1y 2 dei articulo 6 de la
Ley 769 de 2002, se dispone lo siguiente:

“PARAGRAFO lo. En el ambifo nacional serd competente el Ministerio
de Transporte y los organismos de rénsito en su respectiva jurisdiccion
para cumplir las funcicnes que les sean asignadas en este cédigo.

PARAGRAFO 20. Le coresponde ¢ lo Policia Nacional en su cuerpo
especializado de carreteras el control de las normas de transito y o
aplicacion de este codigo en todos las carreteras nacionales por fuero
del perimelro urbano de los municipios y distritos.”

Por su parte, el articulo 7 del Codigo Nacional de Transito, senala que el
Ministerio de Transporte, como responsable de las carreteras nacionales,
contard con un cuerpo especializado de agentes de trdnsito de la Policio
Nacional, que velard por el cumplimiento def régimen normativo de trénsito:

*ARTICULO 70. CUMPLIMIENTO REGIMEN NCRMATIVO. Las autoridades
de transito velardn por la seguridad de los personos y las cosas en la via
publica y privadas abiertas al publico. Sus funciones seran de cardacter
reguiatorio y sancionatorio y sus acciones deben ser orientadas a la
prevencion y la asistencia técnica y humona a fos ysuarios de fas vias.
{...] Cada organismo de tdnsito contard con un cuerpo de agentes de
ironsitc que ocluard dnicamente en su respectiva jurisdiccion y el
Ministerio de Transporte tendrd @ su cargo un cuerpo especializado de
ogentes de firdnsito de fa Policia Nacionol que velara por el
cumplimiento del régimen narmativo de transito en fodas las carreteros
nacionales por fuera del perimetfro urbano de distritos y municipios.”

En este punto es necesario destacar que, el Ministerio de Transporte,
mediante concepto MT-20181340179741 de 27 de agosto de 2018, sobre
una consulta relacionada con un tema similar, precisd Jo siguiente:

“En virtud del criterio de jurisdiccion territorial la competencia de I0s
ogentes de transifo dependerd de lo vic de que se trate, asi:

» Los agentes de transito de la Policia Nacional ejercen jurisdiccion sobre
las vias nacionales: que se encueniren por fuera del perimetro urbano
de distritos y municipios.

« Los organismos de trénsito departomentales tendrén jurisdiccion sobre

las vias departamentales, por fuera del perimetro urbano y rural de los
distritos y municipios, y en los municipios donde no existo autoridad de

fransito; v,

t Lo Loy 105 de 1993 esioblece que las corefesas ancianales podian convenTse on deaarlomantales o pelicion e
Departemento respec tivo, st osto demuestra ia copacidad pora s rehabiiocion y nomenacion,
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« Las autoridades de kansito focales que ejercen vigitancia y control sobre

fas vias que estén deniro del perimetrc urbano y rural del municipio o
disfrito.
Asi los cosas, es contrario a la ley que los cuerpos de policia nacional
con funciones de policia de trénsito ejerzan sus funciones en municipios
dotedos de organismas de trénsita propios, 10s cuales actuon por medio
cle sus agentes de lrdnsito. {...) En consecuencia, cuondo [os CUerpos de
policia nacionot con funciones de trdnsifo invaden la jurisdiccion
asignoda por la ley a fas enfidades ferrtoriales, actoan por fuera de su
propia jurisdiccion, gue de acuerdo con la ley son las carreteras
nacionales que se encuentran por fuera del perimefro urbano de
distritos y municipios, y de contera violan lo regla general conforme g la
cual los cuerpos especializados de agentes de hansito octuaran
Unicamente en su respectiva jurisdiccion”.

Como se observa, ia Ley 105 de 1993 y el Coédigo Nacional de Transito, permiten
concluir lo siguiente:

1. Las carreteras nocionales son de propiedad de la Nacion y en virtud de
elia son construidas, mantenidas y rehabilitadas por el gobierne nacional,
a través de la Agencia Nacional de Infraestructura "ANI" y del Instituto
Nacional de Vigs "INVIAS.

2. El control ol fdnsito en las carreferas nacionales que competeria al
Minisierio de Transporte come mdéxima autoridad de fransito nivel
nacional, se ejerce a fravés de la Direccidn de Carreteras de la Policia
Nacicnal, por mandaio legal.

3. Lajurisdiccion de la Direccidn de Carreteras de fa Policia Nacional incluye
todas los careteras nacionales, salvo si éstas se encuentran en el
perimetro urbano de un municipic de acuerdo con el pardgrafo 2 del
articuio 6 de la Ley 7469 de 2002,

En atencion a lo dispuesto en las Leyes antes citadas, la Resolucion 718 de 2018
del Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de Seguridad Vial no modificd
la Ley 1310 de 2009, por el contrario procedio o recoger la normatividad que
sobre competencias en moteria de control de transito existe y se viene
aplicando. tento para el dmbito nacionsl como para el territorial, con ef fin de
contar con suficiente claridad sobre las autoridades que estarian cutorizadas
para efectuar el rdmite de solicitud de autorizacién pora la instalacion u
operacion de sistemas  automaticos, semioutomaticos, y otros medios
tecnologicos para la defeccidn de infrocciones de transito o “camaros
salvavidas”™, a los que hace referencia ic nerma cuestionada.

2, Control Aéreo.

El acior senala que la definicion de control aéreo "no solo da una nueva funcion
v competencia exclusiva a la Direccién de Transito y Transporte de la Policia
Nacional, sinc que excluye de este procedimiento a cuolquier otro organismo
de transito {...)" y adicionalmente sefaia que "va en contraposicion del objelo
y mandato establecido enia ley 1843 de 2017, foda vez que contraric ¢ limitase
o reglamentcr fos criterios tecnicos de instalacién y puesta en operacion de
todo medio técnico o tecnolégico pare lo deteccién de presuntas infracciones
de dnsito, legisld ol establecer quien sy quien no puede ulilizar deferminados

.

medios{...]”.

Al respecto es necesario aclarar gue el Ministerio de Transporte, come maxima
autoridad de trdnsito y transporte del pais, es competente para emitir
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reglamentacion que propenda por garantizar el interés general en maleria de
transito. Por to tanto, si bien la Ley 1843 de 2017 le ordend ol Ministerio de
Transporte, establecer los criterios técnicos para la instalacion y operacion de
dispositivos electrénicos para la deteccion de infracciones de transito, también
es cierto que la entidad cuenta con una amplio faculiad reglomentaria que le
permite adoptar una serie de disposiciones adicionales en materia de transita vy
transporte. De ahi que el epigrafe de la Resolucion 718 de 2018 del Ministeric de
Transporte y ia Agencia Nacional de Seguridad Vial incluye la frase "y se dicton
otras disposiciones” pora aclarar que la norma comprenderd aspectos
adicionaies a la reglamentacion de los criterios técnicos citados. Asi mismo,
cuando se enuncian las facultades para lo expedicidn de la norma, no solo se
cita la Ley 1843 de 2017 sino tambien el Decreto 87 de 2011, que regula todas
las competencias gue en la materia reglamentoria le fueron conferidas al
Ministerio de Transporte.

Hecha la anterior claridad se precisa que el confrol céreo al gue hace
referencia la Resolucidn 718 de 2018 del Ministerio de Transporie y la Agencia
Nacional de Seguridad Vial, no pretende ampliar la competencia de la
Direccion de Carreteras de o Policia Nacional, toda vez que se trata de un
control en via que deberd efectuase siempre sobre las vias nacionales,
ubicadas por fuera del perimetro urbano de los municipios, tal como se detallo
en el numeral 1 de la presente comunicacion. De esta manera, el confrof aéreo
efectuade por la DITRA se mantendrd sobre la jurisdiccion olorgada
actualmente por el Cédigo Nacional de Transito y la Ley 1310/2009 a la Policia
Nacional,

Por otro lado, con relacion a la imposibilidad de efectuar este tipo de control
por parte de las demds autoridades de trdnsito, es necesario aclarar que el
espacio aéreo, por pertenecer a la nacion, es sujeto de especial proteccion
constitucional por razones de soberania nacional, por ello, el articulo 82 de la
Constitucién Politica de Colombia sefiala como un deber del Estado velar por
la proteccion de la integridad del espacio piblico y ordena a las entidades
pUblicas regular la ufiizacidn del espacio céreo urbano en defensa del interes
comuon.

Ahora bien, el Reglamento Aéreo Técnico colombicno establece unas
prioridades para el uso del espacio aéreo. con el fin de garantizar la seguridad
gerondutica, enfre las cuales se encuentran la seguridad ciudadana, el
mantenimiento del orden poblico v la defensa de la soberania.

La deteccion de infraccicnes de transito terrestre descle el aire, no hace parle
de las prioridades del Reglamento referido, y por el contrario. efectuar dicho
control aéreo en las zonas urbanas, que es dende operarian los agentes de
fransito diferenies a DITRA, se traduce en un aumento del nivel del riesgo propio
que tiene la operacion cérea. Esta afiimacion se efectua por dos razones
fundamentales: la primera es que existe un mayor frafico aéreo en las ciudades,
el cual se incrementaria con el sobrevuelo de aeronaves destinadas al control
aéreo del transito. tomando compleja la labor del control de frdnsite aereo. la
visibilidad de las aeronaves, las comunicaciones y en general, aumentando la
posibilidad de la ocurencia de confingencias en las operaciones oéreas. La
segunda razén es que ante una novedad, es muy complejo realizar maniobras
de aterrizaje sokre zonas pobladas, pues no se cuenta con dreas gue permitan
un aterrizaje seguro. De esta manera se expone a la poblacion a un riesgo de
coiision, que trae como consecuencic que la navegacion aérea cuente conun
nivel bajo de seguridad operacional.

A
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En ese orden de ideas. la limitacidn del control aéreo exclusivamente g las
carreteras nacionales, o través de DITRA, propende por mayores niveles de
seguridad aerondutica, evitando la producciéon de eventos que aumenien el
nivel de riesgo propio de las operaciones aéregs.

3. Conftrol en via apoyado en dispositivos moviles.

De conformidad con lo dispuesto en el Codigo Nacional de Transito, las
autoridades de transito pueden adelantar conirol en las vias de dos manergs, la
primera, con la presencia direcia en el sitio de los hechos por parte del agente
de fransito ¢ la segunda, utilizando medios técnicos o tecnolégicos para la
deteccion de infracciones, en los términos establecidos en el paragrafo 2 del
articulo 129 de o Ley 769 de 2002, el cual establece que “las oyudos
tecnologicas como cdmoras de video y equipos electronicos de lectura que
permitan con precisién la identificacién del vehiculo o del conductor. sercn
vdlidos como prueba”

Esta dualidad de tipos de control, se encuentra referida también en el articuio
135 de lo Ley 769 de 2002, el cual sefala gue ante la comision de una
contravencion deben seguirse dos tipos de procedimientos por parte de las
autoridades de fransito: el primero, cuando el agente de fransito se encuentra
en el lugar de la comision de la infraccion v el segundo. cuando se utilizan
medios tecnicos y tecnoldgicos que permitan evidenciar o comision de
infracciones o confravenciones, el vehiculo fecha y hora.

En el primer caso, de conformidad con el articulo 135 de Ia ley 769 de 2002, el
agente de transito “ordenara detener la marcha del vehiculo y le extenderd al
conductor la orden de comparendo en la que ordenard ol infractor presenitarse
ante la gutoridad de trdnsilo competente dentro de los cinco (5) dias hébiles
siguientes. Al conductor se le entregard copia de o orden de comparendo. Lo
orden de comparendo deberd estar firmada por el conductor, siempre v
cuando elflo sea posible. Si el conductor se negora a firmar o a presentar o
ficencia, firmard por él un testigo, el cual deberd identificarse plenamente con
el numero de su céduio de ciudadania o pasaporte, direccion de domicilio y
teléfono, sito tuviere.”

En el segundo caso, el articulo 8 de la Ley 1843 de 2018, que adicions el Codigo
Nacional de Transito, consagra que ante la comisién de una contravencion
defeclada por ayudas tecnoldgicas, se deberd surtir el siguiente procedimiento:

“la autoridad de rdnsito deberd enviar el comparendo por correo v/o
correo elecirénico, en el primer caso a frovés de una empresa de
correos legaimente constituida, dentro de los tres (3) dios hébiles
siguientes a la validacién del comparendo por parte de la autoridad,
copia del comparendo y sus soportes al propietario del vehiculo vala
empresa o lo cual se encuentra vinculado; este Ultimo caso, en el
evento de que se trate de un vehiculo de servicio pUblico. En el evento
en gue no seq posible idenfificar ol propietario del vehiculo en la Utima ,
direccion registrada en el RUNT. la autoridad deberd hacer el proceso
de notificacion por aviso de fa orden de comparendo.

Una vez olfegada a la autoridad de trdnsito del respectivo ente ferritorial
donde se detecto la infraccidn con ayudos tecncldgicas se le enviard
ol propietario del vehiculo o orden de comparendo y sus soporfes en lo
que crdencra presentarse ante o outoridad de trénsito compeienie
denfro de los once (i1] dias hdbiles siguientes a la enfrega del
comparendo. contados a partir del recibo del comparendo en la Gitima
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direccién registrada por el propietario del vehicuto en el Registro Unico
Nacional de Trénsito, para el inicio del proceso coniravencional, en l0s
términos del Codigo Nacional de Transitc.”

Como se observa, por mandato normativo existen dos Hipos de alttermnctivas de
control, con procedimientos distintos.

Ahora bien. el control en via contemplado en €! literal ¢} del arficido 3 la
Rasolucion 718 de 2018, hace referencia a la primera oiternativa, es decir, al
conlrol directo efectuado por el agente de transito en el lugar de los hechos,
con presencia del infractor:

“d) Control en via apoyado en disposifivos moviles: Procedimiento
realizado de manera directa por un agente de fransito presente y visible
en &l sitio del evento, apoyado por dispositivo {s] elecironico {s) que
cpera manualmente para registrar la evidencia de lo presunta
infraccion de ténsito y para la elaboracion en el sitio, de la orden de
comparendo, de conformidad con lo dispuesto en el primer incise del
articulo 135 de lo Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 22 de la
Ley 1383 de 2010."

Tratandose de un conirol que efeciua el agente de tréinsite en el lugar de la
comisién de lo infraccién, no es dable exigirle el mismo tratamienio gue al fipo
de control que se efectia empleando ayudas tecnolégicas para identificar al
propietario del vehiculo. £n este tipo de casos, el infracter estd identificado v
por regla general suscribe ko orden de comparendo. El empleo de equipos
tecnologicos se efectia con otras finalidades, distintas a las establecidas para
la deteccion electrénica. es decir, el objetivo no esla identificacion del vehiculo
o del conductor, sino. por ejemplo, medi la velocidad de circulacion o el grado
de alcoholemia del conductor,

De acuerdo con lo anterior, ta definicidon establecida en la Resolucidon 718 de
2018 del Ministerio de Transporte y la Agencia Nacionat de Seguridad Vial, solo
pretende aclarar que, en el caso del conirol en via efectuado directamente por
el agenfe de ftransifo, en el lugar de los hechos, no requiere surlir el
procedimiento  previsio para el conirol con ayudas tecnoldgicas pard
identificacian del vehiculo o el conductor, aun si el agente de ransito utilice
dispositivos electronicos con una finafidad distinta a dicha identificacion del
vehiculo o conductor.

Se recuerda que de conformidad con o dispuesto en la Ley 1843 de 2017, los
sistemas automaticos y semiautomaticos de deteccion de infracciones se
entienden como las "ayudas fecnoldgicas como camaras de video v equipos
electronicos de lectura que permitan con precision la identificacidn del vehiculo
o del conductor de gque trata el paragrafo 2 dei articulo 129 de lo Ley 769 de

2002 (...]"

Por lo anterior, es claro que excluir este tipo de control, que no tiene como
objetivo la identificacién del vehiculo o del conductor, esta en concordancia
con lo establecido en la norma superior y en el Codigo Nacicnal de Trénsito.

Finalmente, es preciso indicar que desde | exposicion de motivos de laley 1843
de 2017. el legislador determind la necesidad de establecer un procedimiento
distinto al contenido en la normatividad vigente en materia de transito y que se
apligue en los evenios en los cuales se detecte presuntasinfracciones al frainsito
a fravés de SAST, para tal efecto manifesto:
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“Tal y como se observag, la legislacion wgente sobye esta materia se hg
ocusado hasta la fecha de lo asignocicn de competencias poaro ia
utilizocion de estos meconismos de control, vigilancia v sancion para tos
civdadanas; sin embargo, en lo actuglidad existz un vocio normotivo
respecto o los criterios técnicos especiclizados que dehen tenerse en
cuenta al momento de instalar estos mecanismos,

Hacia este importante aspecic se crienta la propuesta que Nos ocupa.
no basia con tener cloridod sobre el organismo competente para la
instalacidn del mecanismo de control, es también de vital importancio
que nuesta legislacion inciuyo criterios fécnicos objefivos, para ef
gjercicio de la funcion sancionaforia en estos espacios.

(..

Conviene dejar en claro que o presente iniciativa en ningun momentfo
pretende modificor las competfencios ya establecidas para las
autaridades de trdnsifo, idmese alcaldias y/o gobernociones, malferio
de control, vigiloncia y sancion de infractores de las normas de fransito
vigentes.

Lo que busco o presente iniciativa es recurrir g criferios fécnicos
objetivos que permitan conciliar los metas propuestas en materio de
fransformacion vial, respecto a aspecfos fan fundamentales como la
competitividod v seguridad.”

4. Condiciones de Calidad en la operacién.

£n su solicitud en los puntos 3 v 7 se efectia una serie de observaciones
relacionadas con la folta de definicién de los patrones necesarios para emitir el
concepto de desempeno de tecnologia por parte del Instituto Nacional de
Metrologia. Alrespecio se aclara que la Ley 1843 de 2017 exigi6 la participacion
de dicha entidad en el proceso en los siguientes términos:

"ARTICULO 14. LABORATORIOS. Los laboratorios que se ocrediten para
prestar el servicio deberdn demostrar la frozabilidad de sus equipos
medidores de velocidad conforme a los pafrones de referencia
nacional, definidos por el instifuto Nacional de Metrologia.

E! servicio de trazabilidad de los equipos medidores de velocidad se
prestard con sujecion a los tarifas establecidas por diche instituto, Hasta
fanto existon taboratorios acreditados en el leritorio nacional, lo
colibracion de los equipos, medidores de velocidad, estara a cargo del
institute Nacional de Metrologia.

En virtud de lo anterior, el Ministeric de Transporte v la Agencia Nacicnal de
Seguridad Vial, a traves de la Resclucion 718 de 2018, ratificaron el requisito ya
establecido en la Ley 1843 de 2018, y en los términcs propuestos por el mismo
Institute Nacional de Metrologio,

5. Guia Metodolégica, Resolucion 426 de 2018.
Sefiala en su escrito que el criterio “historial de infracciones” no centiene

requisitos “congruentes para determincr o existencia de dicha inciclencia que
muesire moyeor ccurrencia en (o seguridad vial” per considerar gue la exigencia
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de un cierre de ciclo de la sancion, no es un criterio técnico vdlido y gue el
porcentaje exigido de pago anual mayor at $0% no corresponde con la cultura
de pago que se registra a nivel nacional y que esta reportada por SIMIT, la cual
no supera un 30%.

Al respecto, es preciso indicar que la Agencia Nacional de Seguridad Vial es la
entidad competente para pronunciarse sobre el particular, toda vez que dicha
entidad en ejercicio de la facultad conferida por el paragrafo 3 det articulo 7
de la Resolucion 718 de 2018, expidid el acto administrativo objeto de su
solicitud,

6. Deber de informacidn al piblico.

Senala en su solicitud de revocatoria de la Resolucién 718 del 22 de marzo de
2018 del Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de Seguridad Vial v la
Resolucion 426 de 2018 de la Agencia Nacional de Seguridad Vial, que no se
cumplié con el deber de informacidn al publico de los proyectos de regulacion
contenida en el numeral 8 del articulo 8 de la Ley 1437 de 2011,

Sobre el porticular, es preciso indicar que la Resolucion 718 det 2018 del Ministerio
de Transporfe y la Agencia Nacional de Seguridad Vial surtié el proceso de
publicidad exigida por la Ley 1437 de 2011 y la Resolucion 994 de 2017 del
Ministerio de Transporte en la pagina web de esta Cartera Ministerial,. Para su
conocimiento, se adjunta pantallczo de publicacién en la pagina web del
Ministerio de Transporie:
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Con relacion a la Resolucion 426 de 2018 de la Agencia Nacional de Seguridad
Vial, se informa que ésta surtid la publicidod exigida por la Ley 1437 de 2011 y
por la Resolucion 340 de 2018 de la Agencia Naciona! de Seguridad Vial, por un
término de 10 dias. Para su conocimiento, se adjunta pantaliczo de publicacion
en la pdgina web de la Agencia Nacional de Seguridad Viak:
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7. Reglamentacion a cargo del Ministerio de Transporte en conjunto con la
ANSV.

Se acusd o la Resolucion 426 de 2018 expedido por la Agencia Nacional de
Seguridad Vial, de no haberse expedido por el Ministerio de Transporte y solo por
la ANSY, violando lo dispuesioc enia Ley 1843 de 2017, que exige establecer unos

~ criterios técnicos para la instalacion y operacion de SAST de manera conjunta.

Al respecto se considera que el argumento no es de recibo, toda vez gue la
exigencia contemplada en lo Ley 1843 de 2018 fue cumplida o través de la
Resolucidn 718 de 2018 del Ministerio de Transporte vy la Agencia Nacional de
Seguridad Vial, lo cual justamente establecid los criterios tecnicos para la
instalacion y operacion de SAST, la cual fue expedida por ambas entidades.

Ahora bien, la misma Resolucion 718 de 2018 en el parGgrafo 3 del articulo 7,
establecid que la ANSY como enfidad adscrita a esta Cartera Ministerial y
soporte institucional y de coordinaciéon para la ejecucion, seguimiento y el
control de las estrategias, l0s planes y las acciones dirngidas a cumplir las poiiticas
de seguridad vial del Gobierno Nacional, redlice el estudio de la
documentacion del rdmite de autorizacion de los SAST y en consecuencia
expidiera ka metodologia a emplear para dicho concepfo.

En cumplimiento de dicho mandato, lo Resolucion 426 de 2018 fue expedida
por la ANSV, para que los interesados puedan conocer la metodologia que
empleard la agencia en sus evaluaciones, buscando mayor publicidad en las
actuaciones, sin aque ello implique gque lo enfidad auténoma e
independientemente del Ministerio de Transporte haya establecido unos
criterios para la autorizacién de instalacion u operacién de camaras salvavidas,
distintos a los ya definidos de manera conjunta en la Resclucion 718 de 2018.

Por lo anterior y por obvias y fundadas razones, el Ministerio de Transporte y la
Agencia Nacional de Seguridad Viol consideran gue no es procedente acceder
a su solicitud, toda vez que ne se configura olguna de las causates establecidas
para que prospere la accion,
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