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RESOLUCiÓN NÚMERO 192 DE 2013

(24 de junio de 2013)

"Por la cual se declara la pérdida de la Fuerza Ejecutoria de la Resolución
000452 del 17 de agosto de 2000 que concedió habilitación a la empresa

Progresar Transportes ltda., NIT 830064518-9"

EL DIRECTOR TERRITORIALCUNDINAMARCA

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las conferidas por el Decreto
087 de 2011, Y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolución número 000452 del 17 de agosto de 2000, se
concedió habilitación como empresa de Servicio Público de Transporte Terrestre
Automotor en la modalidad de Carga a la sociedad denominada PROGRESAR
TRANSPOTES LTOA. .

Que mediante radicado número 2011873-052280-2 del 25 de octubre de
2011, el señor Henry Van Der Linde Peroso, Representante Legal de la empresa
Porko Services S.A., presentó a la Dirección Territorial Cundinamarca solicitud en
los siguientes férminos "(.. .) solicitar se acepte la. cesión que a favor de PARKO
SERVICESS.A.. ha efeduado la empresa PROGRESAR.TRANSPORTESLTOA. do la
habIlitación como empresa público terrestre automotor en la modalidad de carga,
contenida en la ResoluCIón000452 de fecha 17 de agosto de 2000.
r ..)
Adjunta certificados originales de Cámara de Comercio de las empresas PARKO
SERVICESS.A.. yPROGRESARTRANSPORTESUDA."

Que en la página uno (1) el Certificado de Existencia y Representación número
R030320616 del 24 de enero de 2011 de la empresa PROGRESAR
TRNSPORTES LTDA., identificada con NIT 830064518-9 se certifica: "Matrícula
No: 00979465 cancelada el31 de enero de 2003

Que la Escritura Pública No. 5624 del 20 de diciembre de 2002 de la Notaria
21 de Bogotá D.c., por medio de la cual se disolvió y liqUIdó la sociedad de la
referencia, fue inscrita el 37 de enero de 2003 bala el No. B64372 del Libro IX

Que, en consecuencia, y conforme a los registros que aparecen en la Cámara
de ComercIo de Bogotá, la Sociedad se encuentra liqUIdada. "

Que mediante radicado 20118710068851 del 15 de diciembre de 2011, la
Dirección Territorial Cundinamarca dio respuesta a la empresa Parko Services
S.A. así: "(...) El artículo 133 del Decreto 266 de 2000, modificó el artículo 13 del la Ley
336 de 1996, que a la letra dice:

"ARTICULO 133. APUCAOON DE LAS NORMAS DE DERECHO PRIVADO.
"ArtíClllo 13. A la habilitación, así como a todos los actos de comercio de las emp11!Sasde seT7lÍciode
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"Por la cual se declalQ la pérdida de la FuerLQ E'¡ecutaria de la Resolu'ción 000452 del 17 de
.~gos'to de 2000 que concedió .habililoción a la empresa Progresar Tra'nsporlcs ltda.¡ NIT
8300645189 n

I!WlJ/'u/1t: /J/Íbltm, (/Ji mlll() ¡(Ú l/lit' qi.:,;~tI!J S/lS rJJ()/-'úu/OJ {} JOllÚJ, .ft' n:w'rúllc\:dilJitJ{jlJlfllk p{)r'¡aJ"'I,,:~JlIs
de d~'ft.'dl()pri'l(Jt/o Ja/m que Ú (,o/lJli/l/{:ú;/J () la ¡~Yd!4~(JJI)!,rJlI /{~amltwio:
CUUI/do & 1" rea!i'{.aárJll de f/ÚlJOJ advJ () por crJusa de muer/e, !fs,,/k que fa adilJidadITlJJI.\¡jarlarJOIiJ Je

de.l'tll7vl/t,ri'J por pelJ(jIl!J distinta ti la que imáa/!JJi'//le lejiuf tUlJadititlla baIJiJi/ación,y/ o /a (J/Jtori~acióll

.. 1',1/)1 (,lpI<J'I""áll dd Jm,iciv público dé lrall.rporl<', 1" l/l/e/'" P(l)"VI/" d¿f,mí o/;Ie/I/'r 1" f,,,hi/il,,ciól/]/ o 1"
n'.rj¡,'diva (ju/oriZ(JCú;'¡ para Al /m:JltJáó/J' lid sen/iáo de áClIerdo COl1l, lr..~/allJe/1/{/áóf1 qm: IJora ef ~ftt1o
t'_'\llir/rI el Co!Jir:nJo l1t1ár)lJar,

1\ la luz de.;la non11a transcrita es claro cntOl1Cl'S, que 110 es viable a<.:eptar la cesiún de b
h:,I>i1ilaciún que medi:lIll.e resoluci/", número OOl!452 del n de "gosto de 2()1l0, la
1lirección Tcrrirurial Cundinamarc", concedí,', " la ,ociellad PROGRl\SAR
TIL-\NSpURTES I:r1)A, cotÚO empresa dc transrOltc público terrestre automotor en la
Illodalidad de carga., La. cumpaiib 1'1\1\1(0 SI':RVICES S.A" del>cr:í solicitar la
habilitación C{)t110 t:lnpresa de tr:m~;p(Jrte de cürga,. atendiendo lo displ1C..~~t()en el Decreto
173 de 201!l. .

Teniendo en cuenta qu'e según Certificado de i':,islenci,,)' Representación Legal del 24 de
cllenJ de 20 1-1,cxpl'dido por "laCámara de Comcrci() de Bogol-á (:lIll!'XO con ~;u solicitud), la
empresa P!Z()C,](ESAR TI(¡\NSI'OIU'j'.S I.Tj)¡\ canceló Sll matrícula el 31 de enero de
21~).) )' certifica ademús que la I':scritura P"I>.IicaNo. 'j(,24 del 21!de diciembre de 201!2 de
la Notaría 21 dc Bogot:í Il.C por mctiio de b cu,,1 se' disolvi,', )' se jiquic!<', la sdcicdad
comercial denominada PR()C;RhSAR TRANSp()RTI~S 1;1'])1\, fue inscrita el 31 de e",'ro
de 2003 bajo el número Hó4372 del libro IX y, en consecuencia, conforme a los registros
que aparecen en la Cimara de Comercio de Bogotá, b socied"d se encuentra liquidada, esta
Dirección Territorial remit.i", a la Superintendencia de Puertos y Transporte la
documentación aportada por usted, con el fin de adelantar los trámites pertinentes" para la
cancelaciún de la habilitación de la empresa antes mencionada. .

¡'in,i1mellle es importante recordar lo estipnlado en el artículo 11 del Decreto 17:\ de 2001:
'EM/'REI/lJ NUJ: 1//1.1'.. Nj¡(~III/" empln" 111"''''pudrú m/mr ti ¡,,',Itlr el Je/á,,;) htlsl" Itllllo ItI

/l1l/IJlid"d de IlwlJ/!IJrlt' ((JJl)peletllele olv'1',l/{'1" htlhi/iI"áólI mm.rj'ol/lhálle. Cililll//IJ ItlJ IlltilJrititltieJ de
COIl/ro!] l'l,.gilam:ia (O/1J/a/elJ ¡ti preJ/aáriu del Je!7lido xii) tJltlmizaátill, .és/u ,,'c le 1/~~(Jrrí.1" no J/odrJ
p'''JeIIlar l//ltI I//Ie"" JIJ/iá/lld de h"iJilil,ltiól/ tlltieJ de do" (/2) II/eJeS."

Que la Dirección Territorial Cundinamarca con oficio 20118710069271 del 16
de diciembre de 2011 t remitió a la Superintendencia de Puertos y Transporte por
considerarlo de su competencia, la documentación necesaria para de ser
procedente se cancelara. la habilitación como empresa prestadora del seTViciade
transporte terrestre. automotor de carga a Progresar Transportes LTDA

Que la Dirección Cundinamarca, atendiendo lo dispueslo posteriormente para
casos similares por el Superintendente Delegado de Tránsito y Transporte
Terrestre Automotor de la Superintendencia de Puertos y Transporte, solicita a la
referida Entidad devolver los documentos a este Despacho para dentro de
nuestras compelencias adelantar las medidas necesarias y resolver la situacián
de habilitación, teniendo en cuenta que la persona jurídica ya no existe.

Que la Superintendencia
2012873014056-2 del 31
documentos solicitados.

Izr

de
de

Puertos y
mayo de

Transporte
2012, hizo

medianle radicado
devolución de los
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"Por lo cual se declor€! lo pérdida de lo Fuerzo Ejecutorio de la Resolución 000452 del 17 de
agosto de 2000 que concedió hubilitación a la empresa Progresar Tronspor1es Uda., NIT

8300645189 "

Que verificadas las bases de datos del sistema de control.de manifiestos de
carga a fecha 17 de junio de 2013 se evidencia" NO APAReE INFORMACIÓN
REPORTADA" lo que indica que la empresa no ha reportado consumo.s de
manifiestos de carga.

CONSIDERACIONES DH DESPACHO

En el caso bajo examen es necesario entrar a determinar, frente a los
requerimientos contemplados en el artículo 13 del Decreto 173 de 200 1 poro la
expedición de la Resolución 000452. del 17 de agosto de 2000, por Ja"cual se
otorgó a la empresa PROGRESAR TRANSPORTES LTOA., .10 habilitación Ciomo
empresa de Transporte Público Terrestre Automotor en la modalidad de carga y
la aplicación del arlíc[Jlo 15 del Decreto 173 de 2001, que prevé: "SiiJpeljuicio
de las disposiCiones legales contenidas en el régimen sancionatorio, la
hab,'litación será indéifinida mientras súbsislan las condiciones exigidas y
acredilGijas para su olorgamienlo." negn'lla fuera de ¡oxto, aspee:tos
relacionados con la validez y eficaci-o de ese ocio ac;lministratjvo; tod'ó vez que el
objeto para el cual se expidió, estó direclamente relacionado con la pr~stación
del servicio público del transporte de cargo.

Que de acuerdo con lo establecido en el artículo 1524 del Código Civil, "No
puede haber obligación sin una causa real y lícita", es decir, qúe entend'ida la
aclividad del servicio públic9 del transporte, por parte de 16 empresa
PROGRESAR TRANSPORTES LTOA., como la condición o causa den'tm de la
eficacia del Aclo Jurídico y al no realizarse dicha aclividad o 01 desaparecer
dicha causa, se ext.inguen los efeclos de la misma. La validez de un ocio
administrativo es el resultado de la pe'rfecla adecuación, sumisión y
cumplimiento de los requisitos preestablecidos en una norma superior, es decir,
el ocio administrativo es vólido en la medida que se adecue a las exigencias del
ordenamiento jurídico.

La validez del acto administrativo resulta entonces, desde esta óptica, corno un
fenómeno de contenidos y exigencias del derecho para la estructuración de la
decisión administrativa. '

La eficacia, por su parte, es una consecuencia del ocio administrativo que lo
hace mpaz de producir los efeclos jurídicos para los cuales se expidió. La
eficacia, a diferencia de la vCJlidez, se proyecla al exterior del acto administrativo
en búsqueda de sus objetivos y logro de sus finalidades.'

No obstante lo anterior, una vez expedido el aclo administrativo pueden
presentarse fenómenos que alteren su normal eficacia, estos fenómenos son
conocidos dentro de nuestra legislación como eventos de pérdida de fuerza
ejecutoria, recogidos por el artículo 66 del Código Contencioso Administrativo,
según el cual:

1 Santofimio Jaime Orlando, Tratado Derecho Administrativo, Universidad Exfernando de Colombia P6g. 294.
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"Por la cual se declara la pérdida de la Fuerza Ejecutorio de la Resolución 000452 del 17 de
agosto de -2000 que concedió habilitación a la empresa Progresar Trall~poI1e's"Lida., NIT

8300645189 "

"Salvo norma expresa en contrario, los actos administrotivos serán obligatorios
mientras no hayan sido anulados o suspendidos por la jurisdicción en lo
contencioso administrativo, pero perderán su fuerza ejecutoria en'los siguientes
casos:

1. Por suspensión, provisiona l.
2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.
3. Cuando 01 cabo de cinco (5) años de estar en firme, la administración no ha
realizado los octos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cu'mpla la condición resolutoria u que 'se encuentre sometido el
acto.

5. Cuando pierda su vigencia".

Bajo el 'nombre genérico de pérdida de fuerzo ejecutoria, el Código Contenc;joso
Administréltivo recoge lo que la doctrino administrativa denomino en algunas
oportuni.dades, corno fenómenos de extinción de los' efectos de los actos
administrativos. Eventos que no son otra cosa que alteraciones a la normal
eficacia del Acto Administrativo.

En relacion con la pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrG.tivo por el
desaparecimiento de sus fundamentos de hecho o de derecho" se presenta el ,
fenómeno' jurídico denominado por lo doctrino como' el decaimiento del acto
administrativo por causas imputables a sus mismos elementos, en razón ó
co'usas post'eriores,' no relacionados directamente lo validez inicial del acto. El
decaimiento del acto en e'l derecho colombiano está' en íntima relación con la
moiivación del acto, se, configura por la desaparición de los elementos
integrantes del concepto motivante del acto]

El ariículo 66 rIel' CCA al instituir el llamado decaimiento del Acto
Administrativo dentro del concepto genér'ico de pérdida de fuerza ejecutoria,
desarrolla una limitante expresa al mundo de lo eficacia del acto, para lo cual es
necesario analizar lo causal 2° de dicho artículo relacionado con la desaparición
de los fundamentos fácticos o iurídicos que le han servido de base a la decisión,
en sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo de
agosto 1 de 1991, esa Corporación se pronunció frente a la pérdida de fuerzo,
ejecutoria en relación con un acto general y frente a un acto particular así:
uf. .. )De acuerdo con lo anteriol; el legislador colombiano ha estableCIdo
expresamente: Primero, que el Acto Administrativo - sin hacer distinción entre el
general y el particular, o concreto -, salvo norma expresa en contrarro, pierde su
fuerza eiecutoria, entre otros casos cuando desaparezcan sus fundamentos de
hecho o de derecho y, segundo, cuando por sentencia eiecutoriada se declare la
nultdad de una ordenanza o de acuerdo intendencia!, comisaria!, distrital o
municipa!, en todo o en parte quedarán sin efecto en lo pertinente los decretos
reglamentarros"

El artículo 66 citado superó el examen de constitucionalidad de que fue objeto, u
través de la Sentencia C-069 de 1995., según la cual:

3 Ib;d 1 y 2 póg. 31 B
.¡ Corte Constitucional, Sentencia (.069 de 1995, MPHernondo Herrera Vergoro.
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"Por lo cual ,se declara lo pérdida de la fuerza Eiecutaria de la Resolu¿ión 000452 del 17 de
090510 de 4000 que concedió habilitación a lo' elllpresu Progres~r Transporle:> pdo." NIT
8300645189 "

"Los ocios administrativos, por regla general, son obligatorios mientras no
hayan Sido suspetididos o declarados nulos por la jurisdicción contencioso
administrativa. Por~/lo la no'rma demandada comienza por señalar que "Salvo
norma expresa en contrario, los actos adnJlnistrativ()s serán obligatorios

,mientras no hayan Sido anulpdos o suspendidos pw la jurisdicción en lo
confencioso odfntiJlstlOtivo': La pérdida de fuerza ejecutoria dé' los ados
adTl7Inistr:ativo;~ocurre' de m(jnera excepcional, de confomJldaicon lascausales
estableCidas por la ley; Yé'n particular por el artículo 66 del Decreto O1de 1984,
parcialmente acusado.

De esta manera, el citado precepto consagra por una parte la obligatoriedad de
los actos adrntni'strativos como regla general 'salvo norma expresa en contrario';
y coriJOexcepciones la pérdida de fuerza 'ejecutoria, por suspensión provisional, .
por desaparición de sus fundamentos de hecho o de 'dereclJo, eventos
denominados por la jurisprudencia y la doctnna, el decaimiento de! acto
administrativo; por el transcurso del tiempo, es decir cuondó al cabo de cinco
años de, estar en firme, la ,Administración no ha realizado ¡os actos que le
correspondan para ejecutarlos; por cumpltiniento de la condición resolutoria a
que es/ésometldo; y cuando pierdan su vigencia (venClmienio del plazo)". .

La misma sentencia' al ocuparse de la causal establecida en el numeral '2° del
artículo 66° señala que:

U( ... ) En cuanto hace relación al numeral 2° sobre pérdida de la fuerza
ejecutoria del OIdo administrativo "cuando desapOlezcan sus fundamentos de
hecho o de derecho'; igualmente demandado, es decir, cuando ya no existen las
circunstancia de mOGO, tiempo y lugar que le sirvieron de base, o cuan.do las
normas jurídicas sobre las cuales se fundaba, han desaparecido del
orde.namiento jurídico, debe observarse en primer término, que es/a causal en
nada contraría el artículo 238 de la Constitución Política, pues este precepto se
refiere a.cm tema c()mpletamente distinto, corno lo es el 'de la suspensión
provisional por parte de la jurisdicción contencioso administrativa con respecto a
los actos de la administración.

Tampoco riñe con los artículos 189 y 209 de la COito Política; invocados en la
demanda, por cuanto dichos preceptos versan sobre la potestad reglamentaria
del Presidente de la República para la expedición de decretos, resoluciones y
órdenes necesarias para la cumpltda ejecución de las leyes, y a la función
administrativa encaminada a orientar la actiVidad administrativa para la
observancia de los fines del Estado.

Lejos de contrariar las normas constducionales en que se apoya' la demanda, la
Administración Pública tiene un control Interno que se ejerce en los términos que
señale la ley, de manera que el legislador está facultado por la Constitución
(artículo 209) para consagrar causales excepcionales a través de las cuales la
misma Administración puede hacer cesar los efectos de los actos
administrativos, como ocurre cuando desaparecen los fundamentos de hecho o
de derecho del mismo acto administrativo, sin que haya lugar a que al erigirse
ésta pueda desprenderse quebrantamiento constitucional alguno, lo que da

In v
¡
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"Por la cual se declara la pérdida de la Fuerza Ejecutorio, de la Resolución 000452 del 17 de
ogosto de 2000 que -concedió habilitación a la empresa Progresar Tronsporte$ Ltda.! NIT

8300645189 "

IU[Jara considerar que el cargo mencionado no está llamado a prosperar'~
(Subraya y negrilla fuera del texto original)

ConCluye la Corte elO relación con el cumplimiento de la función administrativa
así:
"De otro lado, la Sala comparte el concepto suscrito por el Señor Procurado'r'
General de la Nación cuando expresa que la administración no cumpliría con
los fines que le corresponden dentro de la función administrativa en 'beneficio de
los intereses generales" "cuando advertida obietivam'tmte la causa por la cua/el
acto se 'ha tomado ineficaz, debiera esta acudir necesariamente e
ineludiblemente, en esperó de una decisión que no precisa de debate iudicidl
alguno"", "piénsese solamente en el caso que se generaría si la ,administración
debiera espeiar que la /úrisdicciól7 contencioso adminis/rativa deCidiera, en e./
clásico eiemplo del tratadista Sayagues Laso, sobre el nombramiento de un
funcionario que requiere necesariamente la cahdadde ciué/adano y con
posterioridad a su nombramiento éste la pierde, caso en el cual. la
administración se limita a constatdr que ha operado la desinvestldura Sin
requerir del largo ritúal de un proceso contencioso administrativo, "

A su vez el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, en el concepto.
1491 de junio 12 de 2003, Magistrado Ponente Cesar Hoyos Solazar manifestó:

"El decaimiento del acto administrativo consiste en la pérdida de fiJelza
eiec;utoria de éste; el cual, aunque válido, piel de su obhgatoriedad en razón a
que han desapareCido los supuestos de hecho o de derecho en los cuales se
fundamentó, como cuando se produce la derogatoria eXpresa - tácita o la
declaratoria de inexequibl'lldad o nuhdad de las normas que le sirvieron de base,
( . .) el decaimiento del acto administrativo significa que ¿ste deviene ineiecutab/e
por cuanto '¡os fadores de hecho o las normas que eXI~'tían'almomento de su
expedición y por ende le sirvieron de fundamento, ya {)O subsisten ",

En materia de transporte, los actos administrativos que autori:¡:an la ejecución de
una actividad, tienen en cada caso una naturolew especial, que sujeta al
beneficiario al cumplimiento de una serie de obligaciones q'ue tienen una
relación directa con la ejecución de tales actividades, siendo para este caso la
prestación del servicio de transporte público de carga, '

Así las cosas la obtención de la habilitación adquiere unas especiales
características, cuyo interés, desde el punto de vista Administrativo, no se agota
con su otorgamiento, sino que se mantienen a lo largo de la vida útil de la
empresa que su objeto social es prestar el servicio de transporte público de
carga,

En el caso que nos ocupa, la empresa PROGRESAR TRANSPORTES LTDA,
solicitó a este Ministerio, la habilitación para prestar el servicio público de
transporte de carga, frente a lo que este Ministerio profirió la Resolución 000452
del 17 de agosto de 2000.

Con posterioridad a la entrada en vigencia del oda administrativo que concedió
la habilitación, la Dirección Territorial Cundinamarca conoció a través de la
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"Por lo cual se declara la pérdida de la Fuerza Ejecularia de la Resolución' 000452 del 17 de
090~lo de 2000 CJuc cOIJccdió habili1ación a la elllpre~a -Progresar Trcrll~portes Ltda.¡ NIT
8300645189 "

comunicación enviada por el señor Henr¡ Van Der Linde Peroso, Representante
Legal de la empresa Parko Services S.A., que las condiciones del olorgamiento
de la habilitación habían cambiado por cuanta adjuntó Certificado de Existencia
y Representación Legal de la empresa PROGRESAR TRANSPORTES LTDA., en el
que certifica que la Matrícula No. 00979465 fue cancelada el 31 de enero de
2003 y "Que la EscrituraPúblicaNo..5624 del 20 de diciembre de 2002 de/a
No.taria21 de Bogo.tá D.c., par medió de la cual se disolvió y liquidó la
sociedad de la referencia, fue inscrita el 31 de enero. de 2003 bajo el No.
864372 del LibroIX

Que, en consecuencia, y conforme a los registros que apalecen en la Cámarei
de Comercio.de Bogotá, lo Sociedád se encuentra liqUIdada."

Además se verificó "en la página electrónica del Ministerio de Transporle sobre el
reporle. de consumos de manifiestos de carga efectLJados,enconlr"ándose "NO
APARCEINFORMACIÓNREPORTADA"lo que indica que no. ha cumpMo cón
esta obligación.

En relación con lo anlerior, se encuentra la Adminis1ración frente: a un acto
administrativo cuyos efectos jurídicos no se seguirán generando, desvirlua.ndo la
naturaleza del mismo cuyo fin pri'mordicil" es precisamente" producirlos,
tornándose ineficaz desde todo punto de vista. Configurándose de esta forma el
fenómeno jurídico del decainiiento del acto administrativo, seg.ún el cual un acto
producido" vólidamer.11e puede llegar a perder fuerza enel ámbito de la eficacia
al desaparecer sus fundamentos de hecho o de derecho par causcis"imputables a
sus mismos elementos, en razón a circunstancias posteriores, más no
directamente relacionadas con la validez inicial del acto.

Así las cosas y teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo 15 del Decreta
173 de 2001 "la habilitación será indefinido mientras subsistan los condiciones
exigidos y acreditadas para su otorgamiento y las motivaciones dé la Sentencia
C-069 de 1995 antes citada, según la cual: oo. "lamisma Administración puede
hacer cesar los efecto; de las actas administrativos, cama o.curre cuando.
desaparecen las fundamentas de hecho. o de derecho del mismo acto
administ"'ativo'~se procederá en la parle resolutiva del presente acto a declarar
la perdida de la fuerza ejecutoria de la Resolución 000452 del 17 de agosto de
2000.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTíCULO PRIMERO.- Declarar la pérdida de la fuerza ejecutoria de la
Resolución 000452 del 17 de agosto de 2000, por la cual la Dirección Territorial
Cundinamarca del Ministerio de Transporle, concedió habilitación como
empresa de Transporle Público Terrestre Automotor en la modalidad de carga a
la Sociedad PROGRESAR TRANSPORTES lTDA., con NIT 830064518-9, de
conformidad con lo expuesto en la parle motiva de la presente resolución.
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"Por la cual se declara la pérdida de la Fuerza Ejecutoria de lo Resolución 000452 del 17 de
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8300645189 "

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar el contenido de esta resolución ól Gerente' de
la emprese: PROGRESAR TRANSPORTES LTDA., (Carrera 24 No. 24 A-40
Bogotá) de conformidad con lo dispuesto en los artículos 44 y 45, haciéndole
saber que contra el presente acto administrativo procede el recurso de
reposición ante esta Dirección Territorial Cundinamarca y apelación ante la
Dirección de Transporte y Tránsito, dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes
a su notificación, de conformidad con lo establecido en los artículos 50 '1 51 del
Código Contencioso Administrativo.

ARTíCULO TERCERO.- Publicar en la página web del Ministerio de Transporte el
presente acto administrativo.

ARTíCULO CUARTO.- Enviar copia de este acto administrativo a la
Superintendencia de Puertos y Transporte y al Grupa de Investigación y
Desarrollo en Transporte, Tránsito y Seguridad Vial, para la de su respectiva
competencia.

ARTíCULO QUINTO.- El presente acto administrativo rige a partir de la fecha
de su ejecutoria.

NOTIFíQUESE y CÚMPLASE

Dada en Bogotá, D. c., el 24 de junio de 2013

Proyect6: Myriom Rozo R., ~
Revisó: Emilce Le6nif
Fecho: 17 de junio de 2013,
Radicados: 2012-873-014056-2
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