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Secretario Municipal de Transito y Transporte
Palacio Municipal

VALLEDUPAR - Cesar

Asunto: Transito — Ayudas Tecnolégicas

En respuesta a la solicitud contenida en el radicado 63946 del 25 de
septiembre de 2008 relacionada con las ayudas Tecnoldgicas y equipos
técnicos le informo de acuerdo con lo sefialado en el articulo 25 del Cddigo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

La Corte Constitucional mediante Sentencia C-530 del 3 de julio de 2003,
Magistrado Ponente Dr. Eduardoe Montealegre Lynett, se pronuncio
declarando exequible el paragrafo 2° del articulo 129 y los dos primeros
incisos del articulo 137 de la Ley 769 de 2002, con base en las siguientes
consideraciones:

“Debido proceso y uso de tecnologia e imposicion de comparendo a
conductores y propietarios de los vehiculos.

11.- En primer lugar la Corte estudiara fa parte final del inciso 1° del articulo 129
de la ley 769 de 2002, que se refiere a la notificacién de la infraccion al propietario
del vehiculo y a las ayudas tecnolégicas como forma para recaudar pruebas de las
infracciones. En el andlisis de este ultimo punto incluird el estudio del articulo 137
(tres primeros incisos) por tratarse de un asunto similar.

Uno de los demandantes considera que es inconstitucional que la ley atribuya la
responsabilidad por una infracciéon de transito al propietario del vehiculo. De otro
lado, alega que la elaboracion de 6rdenes de comparendo con base en grabaciones
de video o equipos electronicos impide el derecho a la defensa de los presuntos
infractores. Por su parte, los intervinientes estiman que los procedimientos
establecidos por la ley cuentan con diversas etapas y mecanismos que permiten al
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infractor ejercer sus derechos de defensa y contradiccién. Para el Ministerio Publico,
el propietario del vehiculo puede ser responsable pero sélo si se desconoce /a
identidad del conductor. Considera también que se ajusta a la Constitucién la
utifizacién de grabaciones de video como base para elaborar comparendos.

De acuerdo con lo anterior, debe la Corte determinar si las normas efectivamente
implican que la responsabilidad por infraccion de transito puede atribuirse al
propietario del vehiculo directamente y en cualquier circunstancia, y si eso es asi,
debera esta Corporacion examinar si dicha regulacion se ajusta o no al debido
proceso. De otro lado, este Tribunal debera estudiar si la elaboracion de drdenes de
comparendo con base en grabaciones de video o equipos electrénicos impide el
derecho a la defensa de los presuntos infractores y de los propietarios de los
vehiculos.

12.- El articulo 129 parcialmente acusado establece que la notificacion de un
informe por infraccion de transito al ultimo propietario registrado, sélo procede si
no es posible identificar o notificar al conductor. El objeto de tal notificacion es que
sean rendidos los descargos del caso, pues de lo contrario, la sancién sera impuesta
al propietario del vehiculo. En el proceso de identificacion del vehiculo y del
conductor, es aceptado el uso de ayudas tecnoldgicas como medios de prueba. Lo
dispuesto en el articulo 137 es similar.

Del texto del articulo 129 de la ley acusada no se sigue directamente fa
responsabifidad del propietario, pues éste serd notificado de la infraccion de transito
sélo si no es posible identificar o notificar al conductor. La notificacion tiene como
fin asegurar su derecho a la defensa en el proceso, pues asi tendra la oportunidad
de rendir sus descargos. Asi, la notificacion prevista en este articulo no viola el
derecho al debido proceso de conductores o propietarios. Por el contrario, esa
regulacion busca que el propietario del vehiculo se defienda en el proceso y pueda
tomar las medidas pertinentes para aclarar la situacién. Ademas, el paragrafo 1°
del articulo 129 establece que las multas no serdn impuestas a persona distinta de
quien cometio la infraccion. Esta regla general debe ser la guia en el entendimiento
del aparte acusado, pues el legislador previd distintas formas de hacer comparecer
al conductor y de avisar al propietario del vehiculo sobre la infraccion, para que
pueda desvirtuar los hechos. Lo anterior proscribe cualquier forma de
responsabilidad objetiva que pudiera predicarse del propietario como pasara a
demostrarse.

Aunque del texto del articulo 129 de la ley acusada no se sigue directamente la
responsabilidad del propietario, pues éste serd notificado de fa infraccion de trénsito
solo si no es posible identificar o notificar al conductor, podria pensarse que dicha
notificacion hace responsable automaticamente al duefio del vehiculo. Pero cabe
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anotar que la notificacién busca que el propietario del vehiculo se defienda en el
proceso y pueda tomar las medidas pertinentes para aclarar la situacion. Con todo,
esta situacién no podré presentarse a menos que las autoridades hayan intentado,
por todos los medios posibles, identificar y notificar al conductor, pues lo contrario
implicaria no sélo permitir que las autoridades evadan su obligacién de identificar al
real infractor, sino que haria responsable al propietario, a pesar de que no haya
tenido ninguna participacién en la infraccion. Eflo implicaria la aplicacién de una
forma de responsabilidad objetiva que, en el derecho sancionatorio esta proscrita
por nuestra Constituciéon (CP art. 29).

13- Una situacién similar fue estudiada por esta Corte en la sentencia C-808 de
2002, en la cual se pronuncié sobre las pruebas de ADN en los procesos de filiacion,
y las consecuencias de la contumacia. Manifestd en aquella oportunidad esta
Corporacion lo siguiente:

"(L)a renuencia de los interesados a la practica de la prueba sélo se puede

tomar como indicio en contra, pero jamds como prueba suficiente o
excluyente para declarar sin mas fa paternidad o maternidad que se les
imputa a ellos. Es decir, acatando el principio de la necesidad de la
prueba el juez debera acopiar todos los medios de conviccion posibles,
para luego [...] tomar la decision que corresponda reconociendo el mérito
probatorio de cada medio en particular, y de todos en conjunto, en la
esfera del principio de la unidad de la prueba, conforme al cual:

‘(...) el conjunto probatorio del juicio forma una unidad, y que, como tal,
debe ser examinado y apreciado por el juez, para confrontar las diversas
pruebas, puntualizar su concordancia o discordancia y concluir sobre el

convencimiento que de ellas globalmente se forme’. (subrayado no
original)

Una aplicacion del argumento anterior en el caso bajo examen lleva a concluir que
la inasistencia del propietario a la citacion no puede generar, por si misma, la
imposicion de la sancion, pues es requerido un minimo probatorio para que la
autoridad de transito pueda sancionar. Por ello ef aparte final del inciso primero del
articulo 129 serd declarado inexequible, pues establece que la no concurrencia del
propietario es suficiente para que se le imponga la sancién.

14- Con todo, puede proceder la notificacion al propietario si las autoridades han
reunido elementos de juicio suficientes para inferir su responsabilidad en los
hechos. Por tanto la constitucionalidad del aparte que establece la notificacién af
uitimo propietario registrado del vehiculo, cuando no fuere viable identificar al
conductor, se da en el entendido de que el propietario sélo sera llamado a
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descargos, cuando existan elementos probatorios que permitan inferir que
probablemente es el responsable de la infraccion.

Ello se sigue de la previsién hecha por el legislador en la cual existen distintas
formas de hacer comparecer al conductor y de avisar al propietario del vehiculo
sobre la infraccién para que pueda desvirtuar los hechos. En cuanto al tercer inciso
del articulo 137, en caso de que el citado no se presentare a rendir descargos ni
solicitare pruebas que desvirtuen la comisién de la infraccién, la sancion se
registraré a su cargo, sélo cuando la administracién haya agotado todos los medios
a su alcance para hacerlo comparecer; ademds, cuando el propietario no coincida
con el conductor, esa citacién no implica vinculacion alguna. Asi mismo, deberd
entenderse gue la sancién sélo puede imponerse cuando aparezca plenamente
probado que el citado es el infractor.

Estas precisiones son necesarias para garantizar el derecho al debido proceso de los
inculpados, protegido por el pardgrafo 1°© del articulo 137, que enfatiza su derecho
a la defensa a través de mecanismos que permitan esclarecer los hechos de la
mejor manera.

15.- Justamente en ese sentido es que el Cédigo Nacional de transito terrestre
permite el uso de ayudas tecnolégicas para identificar a los vehiculos y a los
conductores. A pesar de que no se trate de medios clasicos de prueba, no pueden
ser eliminados de estos procesos, pues pueden ser también la forma en que se
estructure la defensa de quien sea inculpado erréneamente. Aunque para los
actores, el uso de esos medios tecnolégicos puede violar el derecho a la defensa,
debido a la posibilidad de alteracién de la prueba, el procedimiento previsto para
estas situaciones contempla oportunidades en las cuales el conductor o el
propietario del vehiculo pueden defenderse. Asi, si la prueba resulta falsa, podria el
inculpado interponer los recursos pertinentes, razon por la cual no es violatoria del
debido proceso la admision de estos medios de prueba. Ademas, estas ayudas
tecnolégicas pretenden otorgar mayor certeza en el proceso de identificacion de
vehiculos y conductores, lo cual resulta apropiado a fin de restringir al maximo fa
posibilidad de errores en la determinacién de los inculpados e infractores. De otro
lado, esta norma también pretende sancionar a los infractores de la manera mas
eficiente posible. Por ello el cargo presentado no prospera”.

Visto lo anterior, considera este Despacho que los equipos técnicos
denominados videos, son ayudas mediante las cuales se puede establecer
que un conductor, por ejemplo, sobrepasa los limites de velocidad
establecidos en el citado Cddigo de Transito, la autoridad competente
impondra el respectivo comparendo vy el infractor podra optar por aceptar la
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comision de la infraccidon o comparecer ante el funcionario en audiencia
publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le sean
solicitadas y las de oficio que considere Utiles, con el fin de adoptar la
decision administrativa pertinente, esto es, sancionando o absolviendo al
inculpado

Es preciso sefalar que 1o revelante en esta ayudas tecnoldgicas de lectura
es que se pueda identificar e! conductor o el vehiculo con el que cometid la
infraccion.

El articulo 7 del citado Codigo Nacional de Transito Terrestre estipula en el
parrafo 2°: “Las autoridades de transito podran delegar en entidades
privadas el aporte de pruebas de infracciones de transito, el recaudo de las
multas correspondientes, la tramitacion de especies venales y todos los
tramites previstos en las normas legales y reglamentarias; salvo la
valoracion de dichas pruebas”.

Cordialmente,

b L) 2 S

ANTONIO JOSE SERRANO MARTINEZ
Jefe Oficina Asesora Juridica
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