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OFICINA DE CONTROL INTERNO
INFORME DE AUDITORIA
AGOSTO DE 2014

El Ministerio de Transporte o través del Grupo de Defensa Judicial tiene dentro de sus
funciones de conformidad con el articulo 2 de la Resolucién 7498 de 2003:

o Llevar la representacién judicial de la Nacién Ministerio de Transporte, ante los
despachos judiciales a nivel nacional.

o Llevar la representacién del Ministerio de Transporte, ante las procuradurias delegadas
en los tramites de conciliacién prejudicial. '

« Tramitar el pago de las sentencias y conciliaciones y de los gastos judiciales a los que

haya lugar.
e Estudiar los actos administrativos de reconocimiento de los derechos laborales en su

aspecto de legalidad.
o Programar, desarrollar y dar cumplimiento a las sesiones del comité de

conciliaciones y defensa judicial.

1. OBJETIVO DE LA AUDITORIA.

Verificar el cumplimiento de las obligaciones emanadas por la Ley respecto de los roles de
apoderados y administradores de entidad frente al Sistema LITIGOB.

2. ALCANCE.

« Evaluacién al cumplimiento de la actualizacién de la informacion en el sistema Litigob.

e Verificacién del cumplimiento de lo observado en la pasada auditeria de conirol
interno.

e Verificacién del procedimiento de defensa judicial y sus controles.

« Verificacién sistema de correspondencia Orfeo.




3. METODOLOGIA.
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Entrevista con funcionarios responsables del procedimiento de Defensa Judicial.
Revisidn de los reportes generados por el LITIGOB y revisién de procesos en la Rama

Judicial.

Revisién virtual en el sistema de informacién DARUMA, toda la informacién
relacionada con el procedimiento Defensa Judicial {caracterizacion, procedimiento,

mapa de riesgos y tablero d

e indicadores)

Revisién virtual en el sistema de informacién ORFEQ, de los radicados actuales en el

grupo.

4. ANALISIS DE LA INFORMACION

Se procedié a revisar los siguientes reportes emitidos por el Sistema de Informacién Judicial
LITIGOB.

4.1 REPORTE USUARIOS ACTIVOS EN LITIGOB

Del reporte emitido por el Sistema LITIGOB “Reporte de usuarios del sistema”, se procedié a
verificar que fueran funcionarios o contratistas activos del Ministerio de Transporte, de lo cual
se concluyd que:

Sistema de Informacién Judicial
Reporte de usuarios del sisterna _ _
e e Fecha de ; .| funcienario |- No; De
.. Ne. -+ Apellidos y Nombres inicio Lugar donde laborg - . | 7 fvo / | Procesos
' SR S SR <. Refirado = o
DIRECCION .
! ALZATE MIRANDA JAIRO ALBERTO 31/12/2009 | NE-CK Activo 101
2 ANGEL MORENG ANA SAMARA 01/02/2011 | DIRECCION Adtivo 89
CAUCA
CAICEDO  LANDAZURY  CARMEN DIRECCION TERRITORIAL VALLE .
3 AT 01/02/2011 | DEFCEION Activo 107
4 CALVACHE CERON JAVIER EDMUNDO | 07/11/2006 | PIRECCION Activo 68
NARIRO
5 CEBALLOS MEJIA MARIO HERNAN 19/09/2013 | GRUPO DEFENSA JUDICIAL Activo 13
DIRECCION .
6 CIPAGAUTA CORREA CLARA INES 3171072001 | PIEECE Activo 60
) DIRECCION .
7 GOMEZ GUEVARA SANDRA JEANNETTE | 12/04/2005 | N CCION Activo 94
8 GOMEZ ROJAS WILLIAM JESUS 03/11/2000 | GRUPO DEFENSA JUDICIAL Activo 83
DIRECCION TERRITORIAL .
9 GOMEZ TRAVECEDO LILYAM ASTRID | 23/01/2014 | DRECCION Activo 17
DIRECCION TERRITORIAL .
10 | GRECO GELVEZ MARTA IMELDA 01/02/2011 | 2 e O T ANDE Activo 56
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8 FEHER AR Y e S
, DIRECCION TERRITORIAL :
1 HENAO GOMEZ JOHN SEBASTIAN 01/02/2011 | REE-CIE Activo 21
- GRUPO DE CARGA, PASAIEROS .
12 | LEON ORDONEZ EMILCE 03/05/2012 | SRITO DE Adtivo 0
BIRECCION TERRITORIAL :
13 | MERCADO PETRO NORALBA 08/11/2012 | SRECCION Activo 81
DIRECCION TERRITORIAL .
14 | MOLINA CAMPO ELIZABETH SABINA | 01/02/2011 | DIRECCION Adtivo 82
DIRECCION TERRITORIAL VALLE .
15 | ORTEGA GARCIA WILMAR 01/02/2011 | DRECCION Adtivo 88
DIRECCION TERRITORIAL )
16 | OTERO LUNA JORGE DANIEL 01/11/2012 | 2RECCIO! Activo 47
QUINTANA  CABEZA  ANGELA .
17| 20/02/2012 | GRUPO DEFENSA JUDICIAL Activo 101
RAMIREZ ROJAS ELIZABETH DIRECCION TERRITORIAL .
18 JACQUELINE 01/02/2011 RISARALDA Active 80
. DIRECCION TERRITORIAL )
19 | ROJAS AMAYA MARIA EUGENIA 05/08/2003 | pRLEIER Activo 129
20 |SALAS ESCOBAR CESAR JULIAN 09/11/2011 | DIRECCION TERRITORIAL VALLE |, o0 o 19
DEL HUILA
21 TORRES AREVALO MARIA CAROLINA | 23/01/2014 g’gﬁ%w TERRTORIAL | 4 v 20
} DIRECCION TERRITORIAL .
22 | URAN ASEVEDO GLORIAEUGENIA  |01/02/2011 | IR CCION Activo 15
, DIRECCION TERRITORIAL .
23 | VARGAS ALVAREZ LENIN GUILLERMO | 01/02/2011 | 25--C ! Activo 78
24 | VARGAS GARCIA CLAUDIA XIMENA | 01/11/2012 | DIRECCION TERRITORIAL HUILA | Activo 52
25 | VASQUEZ RAMIREZ HECTOR LIBORIO | 03/07/2013 | GRUPO DEFENSA JUDICIAL Activo 27
26 | VASQUEZ SANCHEZ LILIANA MARIA | 01/12/2006 | GRUPO DEFENSA JUDICIAL Activo 56
27 | VIVAS BARRAGAN MARIA DEL CARMEN | 26/07/2004 | OFICINA ASESORA JURIDICA Activo g8
28 | ZABALA BAHAMON LUZ YANETH 06/11/2008 Egﬁﬁi'o'\‘ TERRITORIAL |, o 79
29 | PALACIO ORTIZ JUAN FERNANDO 05/12/2011 ﬁ?ECR'Eg DE  CONTROL| 4 ive 0
30
31
32
33
34
35
36
37
MR T m
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TOTAL PROCESQS

De los 40 usuarios habilitados en Litigob en calidad de apoderados, se observa que:

e 03 funcionarios ya no estn vinculados con la entidad y tienen a cargo 244 procesos:

» GONZALEZ ITURRIAGO JORGE ELIAS - Pensionado
» NAVARRETE MORENO GILMA PATRICIA - Retirada
» SAUCEDQ ORTIZ ARMANDO - Retirado

e 04 usuarios activos relacionados, no tienen ningun vinculo laboral con el Ministerio y
tienen a cargo 02 procesos:

» CORTES PRIETO EDGAR EDUARDO - NO ES CONTRATISTA Ni FUNCIONARIO.
» JOHANA ANDREA SERNA IIMENEZ - NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO.
» PENA VASQUEZ MARIA CRISTINA - NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO.
¥ SIERRA PACHECO LIBARDQO - NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO.

e La funcionaria LEON ORDONEZ EMILCE, aparece registrada como usuaria activa de
Litigob, sin procesos a cargo y actualmente lobora en el GRUPO DE CARGA,
PASAJEROS Y TRANSITO.
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4.2 REPORTE DE PROCESOS POR CANTIDAD

Se procedié a revisar dicho reporte, con el fin de determinar la cantidad de apoderados que
registran procesos a cargo, de lo cual se pudo establecer que para 2617 procesos registrados
en Litigob hay 100 apoderados asignados, los cuales se relaciona a continuacién:

1 | ALZATE MIRANDA JAIRO ALBERTO | 31/12/2009 | DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR Activo 101 51

2 | ANGEL MORENO ANA SAMARA 01/02/2011 | DIRECCION TERRITORIAL CAUCA Activo 89 5i
CAICEDO ~ [ANDAZURY _ CARMEN DIRECCION TERRITORIAL VALLE DEL )

Il A 01/02/2011 | JEC Activo 107 5|
CALVACHE CERON - ]

4 | TR ADMUNDO 07/11/2006 | DIRECCION TERRITORIAL NARINIO Adtivo 68 sl

5 | CEBALLOS MEJIA MARIO HERNAN 19/05/2013 | GRUPO DEFENSA JUDICIAL Adtivo 13 5]

6 | CIPAGAUTA CORREA CLARA INES 31/10/2001 | DIRECCION TERRITORIAL BOYACA | Adivo 60 5|
GOMEZ ~ GUEVARA _ SANDRA DIRECCION TERRITORIAL )

7 | JEANNETTE 12/04/2005 | ¢\ TANDER Activo 94 i

8 | GOMEZ ROJAS WILLIAM JESUS 03/11/2000 | GRUPO DEFENSA JUDICIAL Adfivo 83 5
DIRECCION TERRITORIAL .

9 | GOMEZ TRAVECEDO LILYAM ASTRID | 23/01/2014 | 2CEIOT Adtivo 17 51
DIRECCION TERRITORIAL NORTE DE .

10 | GRECO GELVEZ MARTA IMELDA 01/02/2011 | o oSN Activo 56 5|
. DIRECCION TERRITORIAL )

11 | HENAO GOMEZ JOHN SEBASTIAN | 01/02/2011 | DEEE=ON Activo 21 i
] GRUPO DE CARGA, PASAJEROS Y .

12 { LEON ORDONEZ EMILCE 03/05/2012 | tpiic Activo 0 i
DIRECCION TERRITORIAL .

13 | MERCADO PETRO NORALBA 08/11/2012 | - Activo 81 i
DIRECCION TERRITORIAL )

14| MOLINA CAMPO ELIZABETH SABINA | 01/02/2011 | = o8 Activo 82 i

15 | ORTEGA GARCIA WILMAR 01/02/2011 2%22'0” FERRITFORIAL VALLE DEL | ) ivo 88 sl
DIRECCION TERRITORIAL .

16 | OTERO LUNA JORGE DANIEL 01/11/2012 | 25008 Activo 47 sl
QUINTANA  CABEZA  ANGELA )

17 | S Ranioa 20/02/2012 | GRUPO DEFENSA JUDICIAL Activo 101 5|
RAMIREZ ROJAS  ELIZABETH DIRECCION TERRITORIAL )

18 | I OURLINE 01/02/2011 | paec O Activo 80 |
- DIRECCION TERRITORIAL :

19 | ROJAS AMAYA MARIA EUGENIA 05/08/2003 | o0l Activo 129 |

20 | SALAS ESCOBAR CESAR JULIAN 09/11/2011 E'SIE&C’ON TERRITORIAL VALLE DEL | 4 40 19 sl

21 | TORRES AREVALO MARIA CAROLINA | 23/01/2014 | DIRECCION TERRITORIAL GUAJIRA | Activo 20 5]
. DIRECCION TERRITORIAL .

22 | URAN ASEVEDO GLORIA EUGENIA [ 01/02/2011 | &= U Activo 15 S)

23 | VARGAS ALVAREZ LENIN GUILLERMO | 01/02/2011 ggg%g&” TERRITORIAL | fivo 78 5|

24 | VARGAS GARCIA CLAUDIA XIMENA | 01/11/2012 | DIRECCION TERRITORIAL HUILA Activo 52 5|

25 | VASQUEZ RAMIREZ HECTOR LIBORIO | 03/07/2013 | GRUPO DEFENSA JUDICIAL Activo 27 S|

26 | VASQUEZ SANGCHEZ LILIANA MARIA | 01/12/2006 | GRUPO DEFENSA JUDICIAL Acfivo 66 8|

5




PROSPERIDAD
PARA TODOS

Informe de Auditoria Proceso Defensa Judicial

No.l.
VIVAS BARRAGAN MARIA —
27 | D N OFICINA ASESORA JURIDICA 88 51
28 | ZABALA BAHAMON LUZ YANETH DIRECCION TERRITORIAL TOLIMA Adtivo 79 S
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
20
21 | ALBERTO JOSE BETANCOURT OVALLE NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
42 | Alejondro Gémez Sanchez NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 2 NO
43 | ALVARO RESTREPO VALENCIA NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
44
45 i?ﬁrg\a?o ALVAREZ  TORIBIO NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
46 | CAMACHO HURTAD EUSEBIO NG ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. i NG
47 | CANCHANO NIEBLES ELVIS MANUEL NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
48 | Carlos Ariel Nieto Sénchez NO £S5 CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 2 NO
49 Egﬁﬁ?sic'o VARELA  SAENZ NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 27 NO
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE
50 | MOTORISTAS Y TRANSPORTADORES NO ES CONTRATISTA Ni FUNCIONARIO. 1 NO
COOMOEPAL LTDA
CORTES  VALESTT _ GUSTAYO
51| CORE o NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
52 | CRUZ ALARCON MANUEL VICENTE NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO, 1 NO
53 | DIEGO ARMANDO LOPEZ ORTEGA NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
54 | EDGARDO PABON MIRANDA NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
55 | EFRAIN CORREA MAESTRE NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
56 | EFRAIN ROJAS DONCEL NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
57 | FABIAN RAMIREZ NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 15 NO
58 | FAJARDO ARTEAGA JORGE HECTOR NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 17 NO
59 | Fernando Ballesteros Gonzalez NQO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
60 gméﬂggo JAVIER  HERRERA NO ES CONTRATISTA Ni FUNCIONARIO. ! NO
51 | FRANCO TORO MONICA PATRICIA NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. ) NO
62 Eeﬁg?gﬁé CUBILLOS  CARLOS NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. ) NO
43 | GARCIA MARMOLEIO JORGE VAN NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 3 NO
64 | GELVEZ CACERES ALVARO JANNER NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
5 | GOMEZ CORTES FLOR ALBA NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. R NO
HENRY  BENJAMIN _ HERRERA
86 | oo o NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 4 NO
6
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féénas lqbo

HERNANDO MORALES PLAZA

NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO.

TOTAL DE PROCESOS

2
68 | HERRERA PINEROS SANDRA PATRICIA NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
49 | HINCAPIE PINERES MARTHA ELENA NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
70 | HOYOS CAMILO JOSE DAVID NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
71 | Jests Anfonio Vargas NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
72 | JOSE HERCIUO GARCES ANGULO NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
73 | JUAN CARLOS NUMA NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
74 | LEON CASTANO SILVIO NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
75 [ LEON JAIRO LONDONO NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
76 | LUIS ALBERTO GONZALEZ NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 3 NO
77 | LUIS CARLOS GAVIRIA LUCAS NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. ) NO
78 | MAINIERI MEDINA YOLANDA NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 2 NG
79 QE‘LTjLéELLJE MERCIER  MARTINEZ NO £S CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
80 | MARCO TULIO MENDOZA VALLEIO NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 2 NO
81 | MARIELA GARZON VELASQUEZ NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 2 NO
82 | MAURICIO SEGURA PEREZ NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
83 | MENDOZA MELENDEZ JOSE VIRGILIO NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
84 | MONSALVE MORALES NANGY NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. ] NO
85 | NIEBLES ORTIZ YOLANDA CECILIA NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
86 | ORLANDO CANO JAIME ANDRES NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. : NO
87 | PADILLA OYAGA ANTONIO NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
88 | PARRADO BARRETO ALEXANDRA NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 7 NO
89 | PENA VELASQUEZ MARIA CRISTINA NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 18 NO
90 | PERDOMO SALINAS ALCIRA ISABEL NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
91 | PIEDAD OLMOS CARDONA NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
92 %’dﬂg‘g SUAREZ  CARLOS NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
93 | REINEL OSPINA LOPEZ NG ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
94 | RIASCOS URBANO HECTOR HUBERTH NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 3 NO
95 | ROMERO SAENZ MARLENE DE JESUS NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 1 NO
96 ﬁiﬁmi’gg PEREZ  RAFAEL NO ES CONTRATISTA Ni FUNCIONARIO. 25 NO
97 | SOCARRAS LASTRA ROGER LEMIS NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 2 NG
98 | (RolilO  CARRILLO LACIDES NO ES CONTRATISTA Ni FUNCIONARIO. 1 NO
99 | VEGA HIDALGO DIANA MARITZA NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO. 2 NG
100 | Veldsquez Afanador Helga NO ES CONTRATISTA NI FUNCIONARIO, 15 NO

Del anterior reporte, se observa que de los 2617 procesos:

¢ Hay 100 procesos que no tienen diligenciodo el campo asignado para escribir

apoderado.

el

e Existen 109 procesos en los cuales el compo de apoderado expresa “Apoderado por

Definir”
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e Hay 315 procesos a cargo de 60 apoderados (nOmero 41 al 100} que no estén como
usuarios activos en LITIGOB, 03 de esos apoderados son funcionarios actuales de la
entidad, pero no tienen la condicion de apoderados litigantes asociados a la defensa
judicial de la entidad, dichos funcionarios son:

» GOMEZ CORTES FLOR ALBA -- Funcionaria del Grupo Bienes Inmuebles — a cargo 11
procesos.

» PARRADO BARRETO ALEXANDRA — Funcionaria de Grupo Pensiones y Cumplimiento
de Sentencias Judiciales — a cargo 7 procesos.

» PENA VELASQUEZ MARIA CRISTINA — Funcionaria Direccién Territorial Quindio — a
cargo 18 procesos.

Por lo tanto, de los 2617 procesos hay 524 que representan un 20%, de los cuales no se tiene
la certeza que cuenten con una defensa para los intereses litigiosos de la entidad,
evidencidndose la desactualizacién, y procesos judiciales contra la Nacién — Ministerio de
Transporte en que no hay apoderado o su apoderado no corresponde a los abogados de
planta o por contrato.

4.3 REPORTE DE PROCESOS POR APODERADO

Del reporte emitido por el Sistema LITIGOB “Procesos por Apoderado”, se procedié a verificar
la actualizacién permanente de la actividad judicial (Apoderado, Despacho Actual,
Demandante, Etapa Actual, Instancia Actual y Valor de la Pretensién} de lo cual se concluyé
que:

e El reporte relaciona 2517 procesos, teniendo en cuenta que solo muestra los procesos que
registran el apoderado que para el reporte son 100, lo cual es significativo teniendo en
cuenta que hay solo 40 apoderados activos en el “Reporte de Usuarios del Sistema
Litigob”

¢ De los 100 apoderados hay 40 activos con 2202 procesos y 60 apoderados no activos en
el Sistema LITIGOB y tienen a cargo 315 procesos.

» De los 40 apoderados del Ministerio activos en el Sistema LITIGOB, 37 apoderados tienen
a cargo 2202 procesos y 03 no tienen asignados procesos:

> LEON ORDONEZ EMILCE - GRUPO DE CARGA, PASAJEROS Y TRANSITO

» CORTES PRIETO EDGAR EDUARDC, no es funcionario ni contratista y esta como
vsuario active en Litigob.

» JOHANA ANDREA SERNA JIMENEZ, no es funcionaria ni contratista y esta como
vsuaria activa en Litigob.

e Existen apoderados que aparecen registrados tombién como demandante dentro del
mismo proceso (Reporte Procesos por Apoderado)
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De los 2517 procesos relacionados en el “Reporte Procesos por Apoderado”, se observa lo

siguiente:

» 109 procesos estén en “Apoderado por definir”, evidenciando que no se tiene la
certeza que cuenten con una defensa para los intereses litigiosos de la entidad.

Y v

proceso.

VVVVYY

2300 procesos no tienen actualizado el campo Activo (N)/Terminado(S).
86 procesos no tienen actualizado el campo Despacho Actual donde se encuentra el

244 procesos no tienen actualizado el campo de Demandantes del proceso.

34 procesos no tienen actualizado el campo de Demandados del proceso.

626 procesos no tienen actualizado el campo de Etapa Actual del proceso.

161 procesos no tienen actualizado el campo de Instancia Actual del proceso.

318 procesos no tiene actualizade el campo de Valor de la pretensién del proceso.

Teniendo en cuenta que lo observado ha sido reiterativo, se evidencia que se redujo el
porcentaje de campos sin diligenciar, pasando del informe del semestre pasado con corte a
31 de diciembre de 2013 de un 21% a un 18% con corte al 30 de junio de 2014.

A continuacién se presenta por apoderado activo y no active lo observado anteriormente:

ALZATE MIRANDA
JAIRO ALBERTO

101

S|

DE LOS CUALES 01 NO DEFINE EL
DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRA, 13 NO EXPRESAN LOS
DEMANDANTES Y 01 EL DEMANDADO, 22 NO TIENEN DEFINIDO EN QUE
ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN, 10 NO DEFINEN LA INSTANCIA ACTUAL,
09 NO REGISTRAM EL VALOR DE LA PRETENSION Y 13 REGISTRAN EL VALOR
DE LA PRETENSION EN CEROS.

TIENE A CARGO 101 PROCESQS,

ANGEL MORENO ANA
SAMARA

89

3

TIENE A CARGO 89 PROCESOS, DE LOS CUALES 01 NO EXPRESA EL
DEMANDANTE, 01 NO REGISTRA EL VALOR DE LA PRETENSION Y 05
REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION EN CEROS.

CAICEDO
LANDAZURY CARMEN
KARINA

107

S

TIENE A CARGO 107 PROCESOS, DE LOS CUALES 01 NO DEFINE EL
DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRA, 04 NO EXPRESAN LOS
DEMANDANTES Y 01 EL DEMANDADO, 15 NO TIENEN DEFINIDO EN QUE
ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN, 08 NO DEFINEN LA INSTANCIA ACTUAL,
07 NO REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION Y 20 REGISTRAN EL VALOR
DE LA PRETENSION EN CEROS.

CALVACHE  CERON
JAVIER EDMUNDC

48

Sl

TIENE A CARGC 68 PROCESOS, DE LOS CUALES 01 NO DEFINE EL
DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRA, 02 NO EXPRESAN LOS
DEMANDANTES, 08 NO TIENEN DEFINIDO EN QUE ETAPA ACTUAL SE
ENCUENTRAN, 0T NO DEFINE LA INSTANCIA ACTUAL, 02 NO REGISTRAN
EL VALOR DE LA PRETENSION Y 04 REGISTRAN EL VALOR DE LA
PRETENSION EN CEROS.
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TIENE A CARGO 13 PROCESOS, DE LOS CUALES 02 NO DEFINEN EL
CEBALLOS MEJIA DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRA, 01 NO EXPRESA EL
5 | MARIO HERNAN 13 Si | DEMANDANTE, 02 NO TIENEN DEFINIDO EN QUE ETAPA ACTUAL SE
ENCUENTRAN, 02 NO DEFINEN LA INSTANCIA ACTUAL ¥ 1OS 13 NO
REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION.,
TIENE A CARGO 60 PROCESOS, DE LOS CUALES 01 NO EXPRESA EL
DEMANDANTE, 01 NO TIENE DEFINIDO EN QUE ETAPA ACTUAL SE
6 g[’?&?ﬂg’; CORREA| 44 S| | ENCUENTRA, 01 NO DEFINE LA INSTANCIA ACTUAL, 09 NO REGISTRAN EL
VALOR DE LA PRETENSION Y 04 REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION
EN CEROS.
DAZA GUERRERO TIENE A CARGO 44 PROCESQS, DE LOS CUALES 01 NO TIENE DEFINIDO
7 | JULY JANETH 44 S| | EN QUE ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRA, 01 NO REGISTRA EL VALOR DE LA
PRETENSION Y 02 REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION EN CERCS.
g |OL GOMEZ 1 s |TIENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO TIENE DEFINIDO EN QUE
FRANCISCO JAVIER ETAPA ACTUAL SE ENCIUENTRA.,
TIENE A CARGO 94 PROCESOS, DE LOS CUALES 01 NO DEFINE EL
DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRA, 05 NO EXPRESAN LOS
s GOMEZ  GUEVARA 94 5 |DEMANDANTES, 04 NO TIENEN DEFINIDO EN QUE ETAPA ACTUAL SE
SANDRA JEANNETTE ENCUENTRAN, 01 NO DEFINE LA INSTANCIA ACTUAL, 06 NO REGISTRAN
EL VALOR DE LA PRETENSION Y 05 REGISTRAN EL VALOR DE LA
PRETENSION EN CEROS.
TIENE A CARGO 83 PROCESOS, DE LOS CUALES 06 NO DEFINEN EL
DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRA, 17 NO EXPRESAN LOS
10 | GOMEZ ROJS | oo 5 | DEMANDANTES Y 02 EL DEMANDADO, 29 NO TIENEN DEFINIDO EN QUE
WILLIAM JESUS ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN, 04 NO DEFINEN LA INSTANCIA ACTUAL,
13 NO REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION Y 16 REGISTRAN EL VALOR
DE LA PRETENSION EN CEROS.
17 | GOMEZ TRAVECEDO| . g |TIENE A CARGO 17 PROCESOS, DE LOS CUALES 02 NO REGISTRAN EL
LILYAM ASTRID VALOR DE LA PRETENSION,
GONZALEZ TIENE A CARGO 64 PROCESOS, DE LOS CUALES 01 NO DEFINE EL
12 | ITURRIAGO  JORGE| 44 51 | DEMANDADQ, 02 NO REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION Y 03
ELIAS REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSIGN EN CEROS,
GRECO GELVEZ -
13 RTA IMELDA 56 Sl | TIENE A CARGO 56 PROCESOS. OK LA INFORMACIGON DILIGENCIADA.
TIENE A CARGO 21 PROCESOS, DE LOS CUALES 02 NO DEFINEN EL
HENAO COMEZ DESPACHO ACTUAL EN EL QUE $E ENCUENTRA, 04 NO EXPRESAN LOS
14 | 51N SEBASTIAN 21 S| | DEMANDANTES ¥ 01 EL DEMANDADO, 04 NO TIENE DEFINIDC EN QUE
ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN, 04 NO DEFINEN LA INSTANCIA ACTUAL Y
12 NO REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION.
TIENE A CARGO 81 PROCESOS, DE LOS CUALES 02 NO DEFINEN EL
DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRA, 01 NO EXPRESA LOS
15 | MERCADO PETRO| o s |DEMANDANTES, 03 NO TIENEN DEFINIDO EN QUE ETAPA ACTUAL SE
NORALBA ENCUENTRAN, 01 NO DEFINE LA INSTANCIA ACTUAL, 03 NO REGISTRAN
EL VALOR DE LA PRETENSION Y 01 REGISTRA EL VALOR DE LA PRETENSION
EN CEROS.
TIENE A CARGO 82 PROCESOS, DE LOS CUALES 0t NO DEFINE EL
DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRA, 31 NO EXPRESAN LOS
16 | MOLINA CAMPO | o) s | DEMANDANTES, 55 NO TIENEN DEFINIDO EN QUE ETAPA ACTUAL SE
ELIZABETH SABINA ENCUENTRAN, 25 NG DEFINEN LA INSTANCIA ACTUAL, 26 NO REGISTRAN
EL VALOR DE LA PRETENSION Y 04 REGISTRAN EL VALOR DE LA
PRETENSION EN CEROS.
TIENE A CARGO 61 PROCESQS, DE LOS CUALES 02 NO EXPRESAN LOS
17 | NAVARRETE MORENO | 5| | DEMANDANTES Y 04 EL DEMANDADO, 01 NO TIENE DEFINIDO EN QUE
GILMA PATRICIA ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRA, 12 NO REGISTRAN EL VALOR DE LA
PRETENSION Y 03 REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION EN CEROS.
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TIENE A CARGO 88 PROCESOS, DE LOS CUALES 02 NO DEFINEN EL
DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRA, 03 NO EXPRESAN LOS
18 | ORTEGA GARCIA| o g | DEMANDANTES, 25 NO TIENEN DEFINIDO EN QUE ETAPA ACTUAL SE
WILMAR ENCUENTRAN, 16 NO DEFINEN LA INSTANCIA ACTUAL, 22 NO REGISTRAN
EL VALOR DE LA PRETENSION Y 24 REGISTRAN EL VALOR DE LA
PRETENSION EN CERQS.
TIENE A CARGO 47 PROCESOS, DE LOS CUALES 01 NO DEFINE FL
19 | OTERO LUNA JORGE| . 5 | DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRA, 11 NO TIENEN DEFINIDO
DANIEL EN QUE ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN, 02 NO DEFINEN LA INSTANCIA
ACTUALY 04 NO REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION.
PERA VASQUEZ
20 1\ RIA CRISTINA 1 S| | TIENE A CARGO 01 PROCESO. OK LA INFORMACION.
TIENE A CARGO 107 PROCESCS, DE LOS CUALES 07 NO DEFINE EL
DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRA, 02 NO EXPRESAN LOS
21 | QUINTANA CABEZA| 5 | DEMANDANTES Y 05 EL DEMANDADO, 19 NO TIENE DEFINIDO EN QUE
ANGELA ESPERANZA ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN, 04 NO DEFINEN LA INSTANCIA ACTUAL,
08 NO REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION ¥ 01 REGISTRA EL VALOR
DE LA PRETENSION EN CEROS.
TIENE A CARGO 80 PROCESOS, DE LOS CUALES 01 NO DEFINE EL
RAMIREZ ROIAS DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRA, 01 EL DEMANDADO, 06
22 | ELIZABETH 80 $I | NO TIENEN DEFINIDO EN QUE ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN, 02 NO
JACQUELINE DEFINEN LA INSTANGIA ACTUAL, 05 NO REGISTRAN EL VALOR DE LA
PRETENSION Y 06 REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION EN CEROS.
TIENE A CARGO 85 PROCESOS, DE LOS CUALES 03 NO DEFINEN EL
DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRA, 02 NO EXPRESAN LOS
23 | RODRIGUEZ CORREA| o, s | DEMANDANTES Y 01 EL DEMANDADO, 09 NO TIENEN DEFINIDO EN QUE
RICARDO ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN, 02 NO DEFINEN LA INSTANCIA ACTUAL,
14 NO REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION Y 07 REGISTRAN EL VALOR
DE LA PRETENSION EN CEROS.
TIENE A CARGO 129 PROCESGS, DE LOS CUALES 11 NO EXPRESAN LOS
. DEMANDANTES, 04 EL DEMANDADO, 12 NO TIENEMN DEFINIDO EN QUE
24 ESéAESI\‘QMAYA MARIAT 129 | si | ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN, 03 NO DEFINEN LA INSTANCIA ACTUAL,
32 NO REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION Y 09 REGISTRAN EL VALOR
DE LA PRETENSION EN CEROS.
TIENE A CARGO 44 PROCESOS, DE LOS CUALES 01 NO DEFINE EL
DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRA, 01 NO EXPRESA EL
g5 ( ROJAS BAYONA| . 5| | DEMANDANTE Y 01 EL DEMANDADO, 03 NO TIENEN DEFINIDO EN QUE
CARLOS GABRIEL ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN, 01 NO DEFINE LA INSTANCIA ACTUAL, 08
NO REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION ¥ 02 REGISTRAN EL VALOR DE
LA PRETENSION EN CEROS.
TIENE A CARGO 19 PROCESOS, DE LOS CUALES 01 NO DEFINE EL
SALAS ESCOBAR DEMANDADO, 04 NO TIENE DEFINIDO EN QUE ETAPA ACTUAL SE
26 | Zeoar JULIAN 19 S| { ENCUENTRAN, 03 NO DEFINEN LA INSTANCIA ACTUAL, 03 NO REGISTRAN
EL VALOR DE LA PRETENSION Y 02 REGISTRAN EL VALOR DE LA
PRETENSION EN CEROS.
TIENE A CARGO 119 PROCESOS, DE LOS CUALES 15 NO DEFINEN EL
DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRAN, 28 NO EXPRESAN LOS
o7 | SAUCEDO ORTIZ| .9 g |DEMANDANTES Y 04 EL DEMANDADO, 61 NO TIENE DEFINIDO EN QUE
ARMANDO ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN, 43 NO DEFINEN LA INSTANCIA ACTUAL,
23 NO REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION Y 71 REGISTRAN EL VALOR
DE LA PRETENSION EN CEROS.
SIERRA PACHECO TIENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO TIENE DEFINIDO EN QUE
28 | LIBARDO SIERRA 1 Si | ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRA Y REGISTRA EL VALOR DE LA PRETENSION
PACHECO EN CEROS.
SUAZA SAENZ TIENE A CARGO 271 PROCESOS, DE LOS CUALES 01 NO EXPRESA LOS
29 | JENNIFER 21 S| | DEMANDANTES, 03 NO REGISTRAN EL YALOR DE LA PRETENSION Y 02
CONSTANZA REGISTRAMN EL VALOR DE LA PRETENSION EN CEROS.
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TORRES
MARIA CAROLINA

AREVALO

Sl

TIENE A CARGO 20 PROCESOS. OK LA INFORMACION.

31

URAN ASEVEDO
GLORIA EUGENIA

15

Sl

TIENE A CARGO 15 PROCESOS, DE LOS CUALES 03 NO DEFINEN EL
DESPACHQ ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRAN, 04 NOC EXPRESAN LOS
DEMANDANTES, 09 NO TIENEN DEFINIDO EN QUE ETAPA ACTUAL SE
ENCUENTRAN, 06 NO DEFINEN LA INSTANCIA ACTUAL Y 06 NO
REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION.

32

VARGAS ALVAREZ
LENIN GUILLERMO

78

Sl

TIENE A CARGO 78 PROCESOS, DE LOS CUALES 04 NO DEFINENEL
DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRAN, 04 NO EXPRESAN LOS
DEMANDANTES, 20 NO TIENE DEFINIDO EN QUE ETAPA ACTUAL SE
ENCUENTRAN, 07 NGO DEFINEN LA INSTANCIA ACTUAL Y OQ7 NO
REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION.

33

VARGAS GARCIA
CLAUDIA XIMENA

52

3l

TIENE A CARGO 52 PROCESOS, DE LOS CUALES 03 NO EXPRESAN LOS
DEMANDANTES Y 01 EL DEMANDADO, 04 NO TIENEN DEFINIDO EN QUE
ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN, 02 NO DEFINEN LA INSTANCIA ACTUAL,
02 NO REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION Y 03 REGISTRAN EL VALOR
DE LA PRETENSION EN CEROS.

34

VASQUEZ RAMIREZ
HECTOR LIBORIC

27

S|

TIENE A CARGO 101 PROCESOS, DE LOS CUALES 03 NO DEFINE EL
DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRA, 01 NO EXPRESA LOS
DEMANDANTES Y 01 EL DEMANDADO, 03 NO TIENEN DEFINIDO EN QUE
ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN, 03 NO DEFINEN LA INSTANCIA ACTUAL ¥
08 NO REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION.

35

VASQUEZ ~ SANCHEZ
LILIANA MARIA

66

Sl

TIENE A CARGO 66 PROCESOS, DE LOS CUALES 02 NO DEFINEN EL
DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRAN, 02 NO EXPRESAN LOS
DEMANDANTES, 16 NO TIENEN DEFINIDO EN QUE ETAPA ACTUAL SE
ENCUENTRAN, 03 NO DEFINEN LA INSTANCIA ACTUAL, 07 NO REGISTRAN
EL VALOR DE LA PRETENSION Y 05 REGISTRAN EL VALOR DE LA
PRETENSION EN CEROS.

36

VIVAS BARRAGAN
MARIA DEL CARMEN

88

St

TIENE A CARGO 88 PROCESOS, DE LOS CUALES 04 NO DEFINEN EL
DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRAN, 03 NO EXPRESAN LOS
DEMANDANTES Y 01 EL DEMANDADO, 12 NO TIENEN DEFINIDO EN QUE
ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN, 04 NO DEFINEN LA INSTANCIA ACTUAL,
07 NO REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION Y 13 REGISTRAN EL VALOR
DE LA PRETENSION EN CEROS.

37
38
39

40

ZABALA  BAHAMON

LUZ YANETH

79

3

TIENE A CARGO 79 PROCESQOS, DE LOS CUALES 01 NGO EXPRESA LQOS
DEMANDANTES, 04 NO TIENEN DERINIDO EN QUE ETAPA ACTUAL SE
ENCUENTRAN, 02 NO REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION Y 01
REGISTRA EL VALOR DE LA PRETENSION EN CERCS.

TIENE A CARGO 01 PROCESO,

EL CUAL NO TIENE DEFINIDO EN QUE

41 ALBERTO JOSE 1 NO ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRA.
BETANCOURT OVALLE
EL DEMANDANTE ES EL MISMO APCDERADO.
TIENE A CARGO 02 PROCESOS, LOS CUALES NO TIENEN DEFINIDO EN
42 Alejandro Gémez 2 NO QUE ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN,
Sanchez
EL DEMANDANTE ES EL MISMO APODERADQ
43 ALVARO RESTREPO ) NO TIENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO TIENE DEFINIDO EN QUE
VALENCIA ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRA.
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TIENE A CARGO 109 PROCESOS, DE LOS CUALES 10 NO DEFINEN EL
44 |APODERADO  POR| oo | o |DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRAN, 07 NO EXPRESAN LOS
DEFINIR DEMANDANTES, 102 NO TIENE DEFINIDO EN QUE ETAPA ACTUAL SE
ENCUENTRAN Y 04 REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION EN CEROS.
TIENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO DEFINE EN QUE ETAPA ACTUAL
45 | BARRETO  ALVAREZ| NG | SE ENCUENTRA, Y REGISTRA EL VALOR DE LA PRETENSION EN CEROS,
TORIBIO ANTONIO
EL APODERADO ES EL MISMO DEMANDANTE.
46 | CAMACHO HURTAD| | G | TIENE A CARGO 01 PROCESO EL CUAL NO DEFINE EN QUE ETAPA ACTUAL
EUSEBIO SE ENCUENTRA.
47 | CANCHANG NIEBLES| | NG | TIENE A CARGO 01 PROCESO EL CUAL NO TIENE DEFINIDO EN QUE
ELVIS MANUEL ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRA.
4g |Corlos  Ariel Neeto] NG | TENE A CARGO 02 PROCESOS, LOS CUALES NO TIENEN DEFINIDO EN
Sanchez QUE ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN,
TIENE A CARGO 27 PROCESOS, DE LOS CUALES 02 NO DEFINEN EL
49 | CONSORCIO VARELA| . | o |DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRAN, 04 NO EXPRESAN LOS
SAENZ CONINSA DEMANDANTES, 25 NO TIENEN DEFINIDO EN QUE ETAPA ACTUAL SE
ENCUENTRAN Y 06 REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION EN CEROS.
COOPERATIVA
TIENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO DEFINE EN QUE ETAPA ACTUAL
ESPECIALIZADA  DE i Ao
50 | MOTORISTAS vl NO '
TRANSPORTADORES
vl EL DEMANDANTE ES EL MISMO APODERADO.
51 gﬁsﬁ\s/o VALESTT 1 NG | TIENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO EXPRESA LOS DEMANDANTES Y
NO TIENE DEFINIDO EN QUE ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRA.
HERNANDO
cRUZ ALARCON TIENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO TIENE DEFINIDO EN QUE
52 1 NO |ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRA Y REGISTRA EL VALOR DE LA PRETENSION
MANUEL VICENTE giatont
TIENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO TIENE DEFINIDO EN QUE
5, |DECO  Amuanpo| - ELAPA ACTUAL SE ENCUENTRA Y REGISTRA EL VALOR DE LA PRETecr:\nEsgg?
LOPEZ ORTEGA ‘
EL APODERADO ES EL MISMO DEMANDANTE.
TIENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO TIENE DEFINIDO EN QUE
oo |Eoawo  eason| | ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRA Y REGISTRA EL VALOR DE (A PRETEgIESRIgsN
MIRANDA :
EL APODERADO ES EL MISMO DEMANDANTE.
55 | EFRAIN CORREA| | o | TIENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO EXPRESA LOS DEMANDANTES ¥
MAESTRE NO TIENE DEFINIDO EN QUE ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRA.
55 | EFRAN ROAS| NO | TENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO TEENE DEFINIDO EN QUE
DONCEL ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRA.
TIENE A CARGO 15 PROCESOS, DE LOS CUALES 09 NO TIENEN DEFINIDO
EN QUE ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN Y LOS 15 REGISTRAN EL VALOR
57 | FABIAN RAMIREZ 15 | NO |DE LA PRETENSION EN CEROS.
EL APODERADO ES EL MISMO DEMANDANTE.
TIENE A CARGO 17 PROCESOS, DE LOS CUALES 04 NO DEFINE EL
sg |FAIARDO  ARTEAGA! - | \ o |DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRAN, LOS 17 NO EXPRESAN
JORGE HECTOR LOS DEMANDANTES Ni TIENEN DEFINIDO EN QUE ETAPA ACTUAL SE
ENCUENTRAN Y 04 REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION EN CEROS.
5o | Femando  Ballesteros | | o | TIENE A CARGO 01 PROCESO. OK LA INFORMACION. EL APODERADO NO
Gonzalez ESTA EN LA BASE DE LITIGOB.
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TIENE A CARGO 01 PROCESO, ELCUAL NO DEFINE EL DESPACHO ACTUAL
<o | FRANCISCO Javier| NG | Y EN QUE ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRA.
HERRERA SANCHEZ
EL APODERADO HACE PARTE DE LOS DEMANDANTES.
TIENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO DEFINE EL DESPACHO ACTUAL
o1 | FRANCO ToRO| NG |EN EL QUE SE ENCUENTRA, NO EXPRESA EL DEMANDADO, NO TIENE
MONICA PATRICIA DEFINIDO EN QUE ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRA, NO DEFINEN LA
INSTANCIA ACTUAL ¥ NO REGISTRA EL VALOR DE LA PRETENSION.
o7 |GAMBOA CUBILLOS| | o | TENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO TIENE DEFINIDO EN QUE
CARLOS ENRIQUE ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRA.
TIENE A CARGO 03 PROCESOS, DE LOS CUALES 01 NO DEFINE EL
63 %ggéﬁvmwmﬂo 3 NO | DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRA Y LOS 03 NO TIENEN
DEFINIDO EN QUE ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN.
o4 |GELVEZ  CACERES| | G | TIENE A CARGO 01 PROCESO. OK LA INFORMACION. EL APODERADO NO
ALVARO JANNER ESTA EN LA BASE DE LITIGOB.
TIENE A CARGO 11 PROCESOS, DE LOS CUALES O1 NO DEFINE EL
, DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRA, 01 NO EXPRESA LOS
g5 |GOMEZ  coRTES| NG | DEMANDANTES, 06 NO TIENEN DEFINIDO EN QUE ETAPA ACTUAL SE
FLOR ALBA ENCUENTRAN, 01 NO DEFINE LA INSTANCIA ACTUAL, 03 NO REGISTRAN
EL VALOR DE LA PRETENSION Y 04 REGISTRAN EL VALOR DE LA
PRETENSION EN CEROS.
HENRY  BENIAMIN TIENE A CARGO 04 PROCESOS, DE LOS CUALES 02 NO DEFINEN EL
86 | Hones A D 4 NO | DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRA Y LOS 04 NO TIENEN
DEFINIDO EN QUE ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN.
TIENE A CARGO 02 PROCESOS, LOS CUALES NO TIENEN DEFINIDO EN
67 | NERNANDOMORALES | 5 | NO | QUE ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN Y 01 REGISTRA EL VALOR DE LA
PRETENSION EN CEROS.
sg |HERRERA  PIEROS| NG | TENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO TIENE DEFINIDO EN QUE
SANDRA PATRICIA ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRA.
g9 | INCAPE _ PIRERES| | G| TIENE A CARGO 01 PROCESO. OK LA INFORMACIGN. EL APODERADO NO
MARTHA ELENA ESTA EN LA BASE DE LITIGOB.
o |HOYOS  camio] | NG | TENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO TIENE DEFINIDO EN QUE
JOSE DAVID ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRA.
, . TIENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO TIENE DEFINIDO EN QUE
71 | Jestis Antonio Vargas ! NG | £TAPA ACTUAL SE ENCUENTRA.
o5t HERCILO TIENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO DEFINE EL DESPACHO ACTUAL
72 | et ANGULS 1 NO | EN EL QUE SE ENCUENTRA Y NO TIENE DEFINIDO EN QUE ETAPA ACTUAL
SE ENCUENTRA.
TIENE A CARGO 01 PROCESO. OK LA INFORMACION. EL APODERADO NO
73 | JUAN CARLOS NUMA | 1 NO | ESTA EN LA BASE DE LITIGOB.
Ja |LEON T castano | G | TIENE A CARGO 01 PROCESO. OK LA INFORMACION. EL APODERADO NO
SILVIO ESTA EN LA BASE DE LITIGOB.
75 | LEON ARO[ G | TENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO TIENE DEFINIDO EN QUE
LONDORO ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRA.
LS ALBERTO TIENE A CARGO 03 PROCESOS, DE LOS CUALES 02 NO DEFINEN EL
76 | S e 3 NO |DESPACHO ACTUAL Y LOS 03 NO TIENEN DEFINIDO EN QUE ETAPA
ACTUAL SE ENCUENTRAN.
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TIENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO TIENE DEFINIDO EN QUE
LUIS CARLOS GAVIRIA ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRA Y REGISTRA EL VALOR DE LA PRETENSION
77 1 NO |EN CEROS.
LUCAS
EL APODERADO ES EL MISMO DEMANDANTE,
2g | MAINIER! MEDINA 9 no | TIENE A CARGO 02 PROCESOS, LOS CUALES NO TIENE DEFINIDO EN QUE
YOLANDA ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN,
MANUEL  MERCIER TIENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO TIENE DEFINIDO EN QUE
79 1 NO | ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRA Y REGISTRA EL VALOR DE LA PRETENSION
MARTINEZ DELUGUE
EN CEROS.
TIENE A CARGO 02 PROCESOS, DE LOS CUALES 01 NO DEFINE EL
MARCO TULIO DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRA ¥ LOS 02 NO TIENEN
80 | ENDOZA VALLEIO 2 NO |DEFINIDO EN  QUE  ETAPA  ACTUAL  SE  ENCUENTRAN.
EL APODERADO ES EL MISMO DEMANDANTE,
g1 | MARELA  GARZON 2 No | TENE A CARGO 02 PROCESOS, LOS CUALES NO TIENEN DEFINIDO EN
VELASQUEZ QUE ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN.
TIENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO TIENE DEFINIDO EN QUE
MALRICIO  SEGURA ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRA.,
82 | perez ! NO
EL APODERADO ES EL MISMO DEMANDANTE.
g3 | MENDOZA MELENDEZ 1 NO |TIENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO TIENE DEFINIDO EN QUE
JOSE VIRGILIO ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRA,
g4 | MONSALVE MORALES . NO |TEENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO TIENE DEFINIDO EN QUE
NANCY ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN.
g5 | NIEBLES ORTIZ : NG | TENE A CARGO 01 PROCESO. OK LA INFORMACION. EL APODERADC NO
YOLANDA CECILIA ESTA EN LA BASE DE LITIGOB.
ORLANDO  CAMNO TIENE A CARGO 02 PROCESOS, DE LOS CUALES 01 NO DEFINE EL
86 | [AIME ANDRES 2 NO | DEMANDANTE Y LOS 02 NO TIENEN DEFINIDO EN QUE ETAPA ACTUAL SE
ENCUENTRAN.
PADILLA OYAGA TIENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO EXPRESA EL DEMANDANTE, NI
87 | ANTONIO 1 NO | TIENE DEFINIDO EN QUE ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRA Y REGISTRA EL
VALOR DE LA PRETENSION EN CEROS.
TIENE A CARGO 07 PROCESOS, LOS CUALES NO TIENEN DEFINIDO EN
88 ;?EKSSRA BARRETO 7 NO | QUE ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN Y O1 REGISTRA EL VALOR DE LA
PRETENSION EN CEROS.
go |PENA  VELASQUEZ| g No |TENE A CARGO 18 PROCESOS, DE LOS CUALES 01 NO DEFINE EL
MARIA CRISTINA DEMANDADO.
g0 | PERDOMO  SALINAS : No |TENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO TIENE DEFINIDO EN QUE
ALCIRA ISABEL ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRA,
PIEDAD OLMOS TIENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO DEFINE EL DESPACHO ACTUAL
91 | - ARDONA 1 NO | EN EL QUE SE ENCUENTRA, NI TIENE DEFINIDC EN QUE ETAPA ACTUAL SE
ENCUENTRA.
g7 | QUINTERO  SUAREZ : No | TENE A CARGO-01 PROCESO, QUE NO EXPRESA EL DEMANDADO, NI LA
CARLOS EDUARDO ETAPA ACTUAL EN QUE SE ENCUENTRA Y LA INSTANCIA ACTUAL.
TIENE A CARGO 01 PROCESO. OK LA INFORMACION. EL APODERADC NO
93 | REINEL OSPINA LOPEZ 1 NO | Lera EN LA BASE DE LITIGOB.
g4 |RIASCOS  URBANO 3 No | TIENE A CARGO 03 PROCESOS, LOS CUALES NO TIENEN DEFINIDO EN
HECTOR HUBERTH QUE ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN.,
g5 | ROMERO SAENZ i No | TIENE A CARGO 01 PROCESO, EL CUAL NO EXPRESA EL DEMANDANTE Ni
MARLENE DE JESUS LA ETAPA ACTUAL EN QUE SE ENCUENTRAN.
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TIENE A CARGO 25 PROCESQOS, DE LOS CUALES 04 NO EXPRESAN LOS

96 SARMIENTO PEREZ 25 NO DEMANDANTES, 12 NO TIENEN DEFINIDO EN QUE ETAPA ACTUAL SE

RAFAEL HUMBERTO ENCUENTRAN, 03 NO REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION Y 05
REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION EN CERCS.

97 SOCARRAS LASTRA 2 NO TIENE A CARGO 02 PROCESOS, LOS CUALES NO TIENEN DEFINIDO EN
ROGER LEMIS QUE ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN.
TRUJILLO ~ CARRILLO 4

98 LACIDES CARMELO 1 NO { TIENE A CARGO 01 PROCESO. OK LA INFORMACION.

99 VEGA HIDALGO 4 NO TIENE A CARGO 04 PROCESQS, LOS CUALES NO TIENEN DEFINIDO EN
DIANA MARITZA QUE ETAPA ACTUAL SE ENCUENTRAN.

TIENE A CARGO 15 PROCESQS, DE LOS CUALES 02 NO DEFINEMN EL
Veldsquez  Afanador 15 NO DESPACHO ACTUAL EN EL QUE SE ENCUENTRAN, 08 NO EXPRESAN LOS
Helga DEMANDANTES, 13 NO TIENEN DERNIDO EN QUE ETAPA ACTUAL SE
ENCUENTRAN Y 07 REGISTRAN EL VALOR DE LA PRETENSION EN CEROS.

100

4.4REPORTE DE PROCESOS LITIGOB VS PROCESOS PUBLICADOS EN LA RAMA
JUDICIAL

En el Sistema LITIGOB, se procedié a consultar 100 procesos activos y dicha informacién
se compardé con lo contenido en la pdgina web de la Rama Judicial, de lo cual se concluyé
que:

* Se hace dispendiosa la consulta en la Rama Judicial cuando algunos procesos no
especifican en la casilla del despacho competente la seccién en que se encuentran.

e No se pudieron consultar 59 procesos, debido a que el despacho competente no se
encuentra activo en la pégina de la Roma Judicial o el proceso no arrojé resultado,
como por ejemplo el proceso con ID 383487, no se pudo consultar porque en los
despachos registrados para consulta en la pagina web de la Rama Judicial, no estd
relacionado el Juzgado 02 Administrativo de Arauca.

* De los 41 procesos revisados, 14 se encuentran actualizados, tanto en el sistema de
LITIGOB como en la Rama Judicial, con la observacién que muchos de los procesos se
encuentran actualizados por otras entidades involucradas dentro del proceso y no por
el Ministerio de Transporte.

e El proceso con ID 157943, se encuentra desactualizado en la Roma Judicial, no hay
registro de las actuaciones evidenciadas en Litigob.

¢ los procesos con ID 69857, 192208, 232791 y 453583, tienen errores en el nimero
del proceso:
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CAICEDO LANDAZURY
D RNA 69857 | 76001233100220010400500 | 760012331000200710400500
m’mEE:TTg PEREZ  RAFAEL| 140508 | 25000230000020030085900 | 25000232600020030085901

NAVARRETE  MORENO GILMA
PATRICIA

232791 | 50001230000020070010000

50001233100020070010000

CEBALLQOS
HERNAN

MEHA

MARIO

453583 | 25000232400020110041100

25000234100020140041100

o Delos 41 procesos revisados, 26 procesos se encuentran desactualizados en el sistema
LITIGOB, respecto a o que se encuentra registrado en la Rama Judicial.

A continuacién se presentan los 26 procesos que se encuentran desactualizados en el
sistema LITIGOB:

Desactudlizado en Litigob desde

CAICEDO TRIBUNAL
LANDAZURY | coc [2001- | ADMINISTRATIVO I A F°Tq2“;/oe;/2'8]g°m°
CARMEN 04005 DE VALLE DEL udicial registro e que
KARINA CAUCA se envid con oficio 24?36 el recurso
de apelacién al Consejo de Estado.
Desactudlizado en Litigob desde
18/02/2011, porque en la Rama
Judicial registré el 31/05/2013,
ALZATE que se envid el expediente para
MIRANDA 2008.  |WWEGADO 10 repartc ante el Tribunal
84099 ADMINISTRATIVO S| . .. R
JAIRO 00047 DE CARTAGENA Contencioso  Administrativo  de
ALBERTO Bolivar, para que conozeca de los
recursos de apelacién interpuestos
por el Distritc de Cartagena y la
Dimar.
Al consultar la rama judicial con el
CONSEJO DE nimero del proceso registrado en
PARRADO 1997. ESTADO SALA Litigob, se observa gque los datos
BARRETO 119272 03191 CONTENCIOSO NO registrados en Litigob no coinciden
ALEXANDRA ADMINISTRATIVA con los sefalados en la ramo, tales
SECCION 3 como el demandante y la fecha de
inicio del proceso.
Desactualizado en Litigob desde
29/08/2013, porque en la Rama
ANGEL Judicial registré el 28/10/2013,
MORENO 119452 1998- CONSEJO DE | ETAPA DE 5| que se devolvié el proceso ol
00346 ESTADC FALLO Tribunal de origen (Tribunal
ANA SAMARA Administrafi
ministrativo Cauca) y no en el

Consejo de Estodo como aparece
en Lifigob.
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Desactualizado en Litigob desde
24/02/2012, porque en la Rama
GOMEZ Judicial registré el 12/04/2012,
ROJAS 119638 2009- i\LE)ZI\AGIIﬁ%?RATIV(LO ETAPA DE 5 que se devolvid el proceso al
WILLIAM 00317 DE BOGOTA FALLO Juzgado de origen (Juzgado 12
JESUS Administrativo de Descongestién) y
no en el Juzgade 10 Administrativo
como aparece en Litigob.
Desactualizade en Litigob desde
16/09/2013, porque en la Rama
VASQUEZ . L
RAMIREZ 119740|2000-  |CONSEIO  DE|ETAPA  DE| o [lvdical regisio ol 20/05/2014,
HECTOR 20217 ESTADO FALLO que hubo camolo de dpoderado
LIBORIO por parte del .Mm|ster|o y que el
proceso se envié al despacho para
fallo.
Desactualizade en Litigob desde
23/01/2008, porque en la Ramao
Judicial registré el 16/05/2011,
PADILLA 2007- JUZGADO 12 que hay sentencia en primera
OYAGA 124216 00180 ADMINISTRATIVO NG instancia y el proceso no tiene
ANTONIO DE CARTAGENA apoderado actualmente active por
parte del MT.
Sin gestion desde el 2008.
Desactualizado en Litigob desde
25/11/2008, porque en la Rama
Judicial registré el 10/03/2014,
CONSEIO DE que hubo ﬂ?llo en el que se inhiben
ioe | BIBO. sak o gronndars o oo e o
Afanador 124255 | Joooe CONTENCIOSO NO |Prefnsiones pe o o
Helga ADMINISTRATIVA gubernaliva y se archiva, e
SECCION 1 proceso  no  tiene apoderado
actualmente actve por parte del
MT.
Sin gestidn desde el 2008.
Desactualizade en Litigob desde
25/06/2007, porgue en la Rama
Judicial registré el 19/03/2010 que
JUZGADO 12 se decretd perencién y se archiva,
m&gl 124269 ggg;a ADMINISTRATIVO NO el proceso no tiene apoderado
DE CARTAGENA actualmente activo por parte del
MT.
Sin gestién desde el 2007.
CONSEIO DE .
Desactualizado en Litigob desde
RODRIGUEZ 2006 |ESTADO  SALAeraps D 13/03/2013, porque en la Rama
CORREA 124366 00347 CONTENCIOSO FALLO Sl Judicial istrs el 06/03/2014
RICARDO ADMINISTRATIVA ueicial registro el 06 '
SECCION 1 que &l proceso se archivé.
JUZGADO 1 Desactualizade en Litigob desde
CIPAGAUTA 2009. ADMINISTRATIVO ETAPA 17/05/2013, porque en la Rama
CORREA 124414 00112 DE PROBATORIA Sl Judicial registré el 12/02/2014,
CLARA INES DESCONGESTION que hubo fijacion estado de auto
DE TUNJA gue deja sin efecto el auto anterior.
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CONSORCIO

Desactualizade en Litigob desde
29/07/2010, porgue en la Rama
Judicial registré el 23/08/2011,
que remite el expediente ol
Juzgado 3 Administrativo

\é’:\ERiEqLZA 124484 2009- )JA%ZI\AGIQIIDS?RATIVO4 NO Descon'ggsﬁén_ y no en’el Juzgado
00142 DE CUCUTA 4 Administrativo de Clcuta como
CONINSA aparece en Litigob, el proceso no
fiene  apoderade  actualmente
activo por parte del MT.
Sin gestion desde et 2010.
URAN TRIBUNAL TR0, poraue et Remms
ASEVEDO 124857 | 2000- ADMINISTRATIVO | ETAPA DE 5 Todico reqn 1", ql 02/04/2014
GLORIA 00034 DE CHOCO SIN|FALLO ucicil regisiro € '
EUGENIA SECCIONES que hay auto que concede recurso
de apelacién.
Desaclualizado en Litigob desde
10/02/2005, porque en la Roma
URAN Judicial registré el 05/05/2005,
ASEVEDO 2000- que hay auto que concede recurso
GLORIA 124852 00362 sl de 'c:q’:)elacién y .el proceso se
EUGENIA remlhq a la Seccidn Tercerq del
Consejo de Estado en apelacién y
no en el Tribunal Administrative del
Chocé como aparece en Lifigob.
Desactualizado en Litigob desde
02/07/1999, porgue en la Rama
Judicial regisiré el 11/09/2013,
Carlos  Ariel 1999. JUZGADO 11 que se hizo solicitud de desarchivo,
Nieto Sanchez 124935 00838 ADMINISTRATIVO NO el proceso no fiene apoderado
DE CALI actualmente activo por parte del
MT.
Sin gestion desde el 1999.
Desactualizado en Litigob desde
11/03/2002, porgue en la Rama
CONSEJO DE Judicial registré el 03/10/2012,
PARRADQ 1998. ESTADO SALA gue hubo fale y se devolvié df
BARRETO 125111 08060 CONTENCIOSO NO Tribunal de origen, el proceso no
ALEXANDRA ADMINISTRATIVA tiene  apoderado  actualmente
SECCION 3 active por parle  del MT.
Sin gestién desde el 2002,
Desactualizado en Litigob desde
27/03/2010, porque en la Rama
Judicial registré el 03/07/2012,
Vatin O 2008.  [IUZGADO 1 gl eclu;::::::ii::?: Zﬁir:gdcodz
125149 ADMINISTRATIVO NC L
SAENZ 001846 DE SINCELEJO 01 Administrativo de
CONINSA Descongestion  de  Sincelejo, el

proceso  no fiene apoderado
aclualmente active por parte del
MT.
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SALAS NZGADO 1 ??78?7203)'12 e xR
AD , porque en la Rama
o X 191928 | 2000 ADMINISTRATIVO e | sl | ludidal regisio el 13/05/2014,
JULIAN DE NEIVA gue hubo archivo definitive del
proceso.
Desactualizade en Litigob
desde20/06/2008, porque en la
Rama  Judicial registré el
01/04/2013, que se remite el
SARMIENTO expediente al Tribunal de Origen y
PEREZ RAFAEL | 192208 38229 ESQI'ES'(EDJO DE K\l'f;il\:llglC')N Y NO no en el Consejo de Estado como
HUMBERTO aparece en Litigob, el procese no
fiene  apoderade  actualmente
activo por parte del MT.
Sin gestién desde el 2008.
_IF_;R%I\(I)CO 2012. Sin datos .del dgspccho competente
MONICA 279015 01008 NO que permita ubicar el proceso en la
PATRICIA Rama Judicial.
Desactualizado en Litigob desde
OTERO 2012- TRIBUNAL ETAPA DE 30/08/2013, porgue en la Rama
LUNA JORGE | 302541 00120 ADMINISTRATIVO FALLO St Judicial registré ef 25/09/2013,
DANIEL ORAL DE SUCRE que hubo apelacién y remisién del
expediente al Consejo de Estado.
Desactualizado en Litigob, teniendo
en cuenta que en la Ramao Judicial
JUZGADO 5 DENUNCIA esta registrado la ineficacia de
ORTEGA 2011- ADMINISTRATIVO DEL PLETO - llemamierto  en garantia  por
GARCIA 366767 00179 DE L [ENTO s extemporaneidad en la notificacion
WILMAR DESCONGESTION EN GARANTIA y que hubo contestacién de la
DE CAL! demanda  y en Litigob estd en
notificacién personal del
llamamiento en garantia.
Desactualizade en Litigob, teniendo
en cuenta que en la Rama Judicial
ﬁ%?l’:\LLACA)iRIO 383440 2013- 5 estdén ) registradas  todas  las
HERNAN 02095 actvaciones del proceso hasta el
03/06/2014 y en Litigob no hay
registrada ninguna actuacidn.
CEBALLOS TRIBUNAL Desactualizado en Litigob desde
MEJIA MARIO | 383487 2013- ADMINISTRATIVO | INICIO Y 51 13/12/20]3, porque en la Rama
HERNAN 00017 DE ADMISION Judicial registré el 12/05/2014 que
CUNDINAMARCA se ordena emplazar el expediente.
Desactualizade en Litigob, teniendo
en cuenta que en lo Rama Judicial
CEBALLOS ;gfl\l.lirl\\lllg'll-'RATIVO estd registrado que hubo fallo
MEJIA MARIO | 453583 2011- DE INICIO | Y 5 negando las pretensiones de la
HERNAN 00411 CUNDINAMARCA ADMISION demanda y se Archivé el proceso y
SECCION 1 en Litigob estd en inicio y admisién
de ia demanda notificacién
personal.
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Desactualizado en Litigob, teniendo
CEBALLOS en cuenta que en la Rama Judicial
MEJIA MARIO | 473333 gg(})gg ES?:EE‘;O DE /IANDIS\II%ON Y R esté registrado que el proceso fue
HMERNAN suspendido vy en Lifigob estd en
inicio y admisién de la demanda.

o 13 procesos se revisaron respecto a lo archivado en la carpeta del expediente que se
ubica en el archivo de la Oficina Asesora de Juridica.

PARRADO CONSEJO  DE  ESTADO Desactudlizado en Litigob, al revisar el
BARRETO 119272 1997- SALA CONTENCIOSO NO expediente apoarece como apoderado el
03191 ADMINISTRATIVA SECCION Sefior Harold Iguarén Ballesteros v o la
ALEXANDRA .
3 fecha o es ubogado activo.
Desactualizado en Litigob, al revisar el
ANGEL 1998 expediente aparece como apoderade el
MORENO 119452 . | CONSEJO DE ESTADO S| pedt parees P
00346 Sefior Harold Iguarén Ballesteros y a la
ANA SAMARA .
fecha o es abogade adtivo.
E(?JA:SE ‘ 2009 UZGADO 10
119638 . ADMINISTRATIVO DE Sl No se pudo revisar el expediente.
WILLIAM 00317
JESUS BOGOTA

Desactualizade en Litigob, la carpeta no
VASQUEZ se encuentra identificada bajo los
RAMIREZ 2000- parémetros de orchivo y se evidencia

HECTOR 119740 20217 CONSEJO DE ESTADO Sl cambio de apoderado (Williom Jesis

LIBORIC Gdémez Rojas) distinto al registrado en
Litigob.

Velasquez CONSEJC DE  ESTADO

2006- SALA CONTENCIOSO No se pudo revisar el expediente.
plonador | 1242551 00088 | ADMINISTRATIVA SECCION| @
elga 1 Sin gestién desde el 2008.

Desactualizade en Litigob, no  hay
trazabilidad del abogado de ejercicio, no
hay documentos que consten el archivo y

RODRIGUEZ CONSEJO DE ESTADO follo final que declare probada la

CORREA 124366 2006- SALA CONTENCIOSO 5 excepcién de folla de legitimidad de la

003467 | ADMINISTRATIVA SECCION causa.

RICARDO 1
En lo Rama Judicial se registré que el
procese se archivd y reconocié nuevo
opoderado.

PARRADO CONSEIO DE _ESTADO No se pudo revisar el expediente.

BARRETO 125111 1998- | SALA CONTENCIOSO NG

ALEXANDRA 08060 | ADMINISTRATIVA SECCION Sin gestion desde el 2002.

3
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Desactualizado en Litigob, la carpeta no
se encuentra identificada bajo  los
‘ de archive y se evidencia
SARMIENTO parametros y se ;
PEREZ RAFAEL | 192208 | 2993° | CONSEJO DE ESTADO No  |combio de apoderado (Greisy Judith
00859 Ricardo Flérez — No adiive) distinto al
HUMBERTO . "
registrado en Litigob,
Sin gestién desde el 2008.
FRANCO
TORO 2012- . .,
MONICA 279015 51008 NO Sin gestidn desde el 2012.
PATRICIA
CEBALLOS 2013- Desactualizade en Litigob, no estdn
MEJIA MARIO | 383440 02095 Sl archivados los escrifos de olegatos de
HERNAN conclusién.
CEBALLOS Desactudlizadoe en Lifigob, pere la carpeta
MEJIA MARIO | 383487 | 2013 | TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 5y permite evidenciar el estado del proceso y
00017 DE CUNDINAMARCA 1
HERNAN su trazabilidad.
CEBALLOS 2011 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO Desactualizado en Litigob, pero la carpeta
MEJIA MARIC [ 453583 0041 i DE CUNDINAMARCA Sl permite evidenciar el estado del proceso y
HERNAN SECCION 1 su trazabilidad.
CEBALLOS 2014 Desactualizado en Litigob, pero la carpeta
MEJIA MARIO | 473333 0006‘-? CONSEJO DE ESTADO Sl permite evidenciar el estado del proceso y
HERNAN su trazabilidad.

Por lo tanto se concluye que:

Teniendo en cuenta, la desactualizacién en la informacién registrada en Litigob en algunos
reportes, es de resaltar que la Oficina Asesora de Juridica — Grupo Defensa Judicial, mantiene
permanente contacto con la Agencia de Defensa Juridica (actuacidn soportada en los distintos
correos electrénicos enviados y revisados), con el fin de exponer las inconsistencias que el
Sistema Litigob registra y que no ha permitide una actualizacién oportuna, lo cual se evidencia
a continuacién:

* Se presentan debilidades en la actualizacién del SISTEMA UNICO DE GESTION E
INFORMACION LITIGIOSA DEL ESTADO — LITIGOB -, de acuerdo a lo observado:

No existe un mecanismo adecuado que garantice el ingreso y retiro oportuno de los

apoderados de la Entidad en el sistema LITIGOB.

Hay 03 funcionarics que renunciaron y estén activos en el sistema y tienen a cargo 244
procesos.
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» 04 usuarios activos relacionados, no tienen ningin vinculo laboral con el Ministerio y
tienen a cargo 02 procesos.

» De los 2617 procesos hay 100 que no tienen diligenciado el campo asignado para
escribir el apoderado.

» De 2617 existen 109 procesos en los cucles el compo de apoderado expresa
“Apoderado por Definir”

» Hay 315 procesos a cargo de 60 apoderados que no estdn como usuarios activos en
LITIGOB, 03 de esos apoderados son funcionarios actuales de la entidad, pero no
tienen lo condicién de apoderados litigantes asociados a la defensa judicial de la
entidad.

» De los 2617 proceses hay 524 que representan un 20%, de los cuales no se tiene la
certeza que cuenten con una defensa para los intereses litigiosos de la entidad,
evidencidndose la desactualizaciéon y procesos judiciales contra la Nacién — Ministerio
de Transporte en que no hay apoderade o su apoderade no corresponde a los
abogados de planta o por contrato.

¥ Aumento el ndmero de apoderados que no se encuentran en los usuarios activos del
Sistema LITIGOB, pasando de 49 a 60 y tienen a cargo 315 procesos activos.

» Existen apoderados que aparecen registrados también como demandante dentro del
mismo proceso {Reporte “Cantidad de Procesos por Apoderade”)

» De los 41 procesos revisados, 26 procesos se encuentran desactualizados en el sistema
LITIGOB, respecte a lo que se encuentra registrado en la Rama Judicial.

» Los procesos con ID 69857, 192208, 232791 y 453583, tienen errores en el némero
del proceso que registra en Litigob con el que registra la Rama Judicial.

* No se estén aplicando las normas de archive para la organizacién del expediente, en
cuanto a que no se observa la trazabilidod desde el inicio hasta la etapa en que se
encuentra cada proceso.

¢ Se evidencia que se redujo el porcentaje de campos sin diligenciar pasando del
informe del semestre pasado con corte o 31 de diciembre de 2013 de un 21% a un
18% con corte al 30 de junio de 2014.

¢ Las debilidades reportadas en los distintos informes emitidos por la Oficina de Control
Interno desde el 2012, contindan presenténdose.

5. SISTEMA DE GESTION DOCUMENTAL — ORFEO —

Se consulté la correspondencia a cargo del Grupo de Defensa Judicial en ORFEQ, (Ruta:
Estadisticas — 6. RADICADOS ACTUALES EN LA DEPENDENCIA - 132. GRUPO DEFENSA
JUDICIAL ~ Entrada — GENERAR] donde se observa que existen 437 rodicados asignados y se
observa falta de mantenimiento al Sistema de Gestién Documental, observando radicados del
afto 2011, 2012 y 2013 sin la depuracidén respectiva. Se anexa reporte de ORFEO con los
radicados relacionados.
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6. RECOMENDACIONES
e Establecer un mecanismo que garantice el ingreso y retiro oportuno de los apoderados
de la Entidad, para tener la certeza de que los 2617 procesos registrados en LITIGOB
cuenten con una defensa juridica para los intereses litigiosos de la entidad.
*  Mantener actualizado el SISTEMA UNICO DE GESTION E INFORMACION LITIGIOSA

DEL ESTADO - LITIGOB de acuerdo a lo establecido en el Decreto 1795 de 2007 v a
la Circular Externa 04 del 21/06/2013-.

¢ Aplicar la normatividad y estandarizar el contenido y manejo de los archivos fisicos de
los expedientes de defensa judicial.

¢ Dar cumplimiento a los planes de mejora establecidos con la Oficina de Control
Interno.

» Mantener depurado el Sisiema de Gestién Documental — ORFEO-

Atentamente,

JUDDY mAD SIERRA '

OFICINA DE CONTROL INTERNO
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ANEXO 01

OFICINA DE CONTROL INTERNO
CUADRO RESUMEN DE OBSERVACIONES

No  existe un  meconismo
odecuado que garantice el ingreso
y retiro oportunc de los
apoderados de la Enfidad en el
sistema LITIGOB.

Mantener MG’C.{'UCIHZOdO
el SISTEMA UNICO DE

GESTION E
INFORMACION

LTIGIOSA DEL
ESTADC - LITIGOB de
acverdo a lo

establecido en el
Decreto 1795 de 2007
y a la Circular Externa

04 del 21/06/2013-.

Establecer un
mecanismo que
garantice el ingrese vy
retiro oportunc de los
apoderades  de o
Entidad.

Grupo Defensa
Judicial

Hay 03  funcionarios  que
renunciaron y estdn activos en el
sistema y fienen o cargoe 244
procesos.

Moantener actualizado

el SISTEMA UNICO DE

GESTION E
INFORMACION

LITIGIOSA DEL
ESTADO - LITIGOB de
acuerdo a lo

establecide  en el
Decreto 1795 de 2007
y a la Circular Externa
04 del 21/06/2013-.

Grupo Defensa
Judiciol

04 ysuarios oclivos relacionados,
no tienen ningin vincule laboral
con el Ministerio y fienen a cargo
02 procesos.

Mantener actualizado
el SISTEMA UNICO DE

GESTION E
INFORMACION

LITIGIOSA DEL
ESTADQ - LITIGOB de
acuverdo a lo

establecido en el
Decreto 1795 de 2007
y a la Circular Externa
04 del 21/06/2013-,

Grupo Defensa
Judicial

Hay 315 procesos a cargo de 60
apoderados que no estdn como
usuarios activos en LITIGOB, 03
de esos opoderados  son
funcionarios actuales de la
entidad, perec no tienen la
condicién de apoderados
litigontes asociodos o la defensa
judiciol de ta entidad.

Mantener achualizado

el SISTEMA UNICO DE

GESTION E
INFORMACION

LITIGIOSA DEL
ESTADO — LITIGOB de
acuerdo a lo

establecido  en el
Decreto 1795 de 2007
y a la Circular Externa
04 del 21/06/2013-.

Grupo Defensa
Judicial
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"FECHADE
IMPLIMIE

tienen a carge 315 procesos
activos.

Mantener qduclizado
el SISTEMA UNICO DE

establecido en el
Decreto 1795 de 2007
y a la Circular Externa
04 del 21/06/2013-.

Aumento el ndmero de GESTION €
INFORMACION
apoderados que no se encuentran LITIGIOSA DEL
en los usuarios activos del Sistema ESTADO — LITIGOB de Grupo Defensa
LITIGOB, pasando de 4% a 60 y acverdo o o Judicial

Procesos por Apoderado”)

Manterer adualizado
el SISTEMA UNICO DE

establecide en el
Decreto 1795 de 2007
y a la Circular Exderna

04 del 21/06/2013-.

GESTION E
Existen apoderados que aparecen | INFORMACION
registrados también como | LITIGIOSA DEL Grupo Defensa
demaondante dentro del mismo | ESTADO - LITIGOB de Tudicial
proceso (Reporte “Cantidad de | acuerdo a lo

apoderado.

Mantener qduolizudo
el SlST.EMA UNICO DE

establecide en el
Decreto 1795 de 2007
y a la Circular Externa
04 del 21/06/2013-.

GESTION E
De los 2617 procesos hay 100 :_ﬁl:gchn;g,:ClON DEL
que no tienen diligenciado el Grupe Defensa
campo asignado para escribir el EEI:\SS_ LITLGOB [t Judicial

Mantener aclualizado

el SISTEMA UNICO DE

establecido en el
Decreto 1795 de 2007
y a la Circutar Externa
04 del 21/06/2013-.

GESTION E
INFORMACIGN
De 2617 existen 109 procesos en | LITIGIOSA DEL Gr Defen
los cuales el compo de apoderade | ESTADC — LITIGOB de upo elansd
" - Judicial
expresa "Apoderado por Definir acuerdo a lo

De los 2617 procesos hay 524
que representan un 20%, de los
cuales no se tiene la certeza que

judiciales contra la Nacién -
Ministerio de Transporte en que no
hay opoderado o su apoderade
no corresponde a los abegados
de planta o por contrato.

Mantener actualizodo
el SISTEMA UNICO DE

establecide  en el
Decreto 1795 de 2007
y a lo Circufar Externa
04 del 21/06/2013-.

cuenten con una defensa para los GESTION B E
. e . . INFORMACION
intereses litigiosos de lo enfidad,
evidenciandose la LITIGIOSA DEL Grupo Defensa
nelos ESTADO - LITIGOR de po
desactualizacidon  y  procesos Judicial
acuerdo a lo
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De los 41 procesos revisados, 26
procesos se ancuentran
desaciualizades en el sistema
LITIGOB, respecto o lo que se
encuenira registrado en la Rama
Judicial.

Mantener qdualizc:do
el SISTEMA UNICO DE

GESTION E
INFORMACION

LITIGIOSA DEL
ESTADO — LITIGOR de
acuverdo a lo

establecido  en el
Decreto 1793 de 2007
y a la Circular Externa

04 del 21/06/2013-.

Grupo Defensa
Judicial

Los procesos con ID 69857,
192208, 232791 y 453583,
tienen errores en el nimero del
proceso que registra en Litigob
con el que registra o Rama
Judicial.

Mantener qduolizudo
el SISTEMA UNICO DE

GESTION E
INFORMACION

LITIGIOSA, DEL
ESTADO — LITIGOB de
acverdo a lo

establecido en el
Decreto 1795 de 2007
y a la Circular Externa

04 del 21/06/2013-.

Grupo Defensa
Judicial

No se estan aplicando las normas
de orchivo paro lo organizacién
del expediente, en cuanto a que
no se observa la trazabilidad
desde el inicic hasta la etapa en
que se encuenira cada procese.

Aplicar le
normatividad ¥
estandarizar el

contenido y manejo de
los archivos fisicos de
los expedientes de
defensa judicial.

Grupo Defensa
Judicial

tas debilidodes reportadas en los
distintos informes emifidos por la
Oficina de Control Interno desde
el 2012, continban presentdndose.

Dar cumplimiente
los planes de mejora
establecidos con la
Oficing  de Control
Interno.

Grupo Defensa
Judicial

Falta de mantenimiento al Sistema
de Gestion Documental,
observando 437 radicados
pendientes de depuracién.

Mantener depurado el
Sistema de Gestién
Documental — ORFEO-

Grupo Defensa
Judicial
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